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Forord.

Den nationella samlingen kring frihetens banér dr det storsta skadespelet under den franska
revolutionen. L’ancien régime kunde aldrig forsta denna nya, vidunderliga sammanhallning,
men den blev dess dde. Pa samma sitt kommer dagens herrar, nér en gang det krig, som de sa
hinsynslost forberett, bryter ut, att hipna over den storm de frammanat. I alla vaderstreck
skall beviapnade folkhérar samlas under fanorna och aterigen skall alla frihetskrigs miktiga
appell ljuda:

”Fred at kojorna, krig mot palatsen.”

I september 1792 mottes den preussiska invasionsarmén och de i trasor klddda, hungriga, illa
bevipnade sansculotterna vid Valmy. Emigranterna fran Koburg med den vita kokarden i
hattarna beredde sig att gora processen kort med detta féraktade patrask. Men de stotte pa en
skog av bajonetter. Med Ca ira pa ldpparna gick frihetens soldater till anfall och slog — i
oemotstandlig élan — fienden. Drypande regn, uppblétta vigar, dimma och kyla, ingenting
hade formatt kuva deras segervilja. Den store tyske diktaren Goethe f6ljde genom en kikare
drabbningens gang. For forsta gangen sag han hir massor i kamp for demokratin. Med geniets
klarsyn fattade han den fruktansvirda innebérden hidrav och antecknade — djupt gripen — i sin
anteckningsbok:

”Fran denna dag och stund daterar sig en ny epok i mdansklighetens historia.”

Han hade ritt. Sedan dess har massorna gang pa gang rest sig till kamp for friheten med vapen
i hinderna. Demokratins idéer — som tidigare levat sitt upphdjda liv i enstaka tdnkares och
diktares huvuden — har sedan dess gripit massorna och didrigenom blivit till fysisk, allt betvin-
gande makt i den moderna historien. Endast genom att pa det mest barbariska sitt prygla,
morda, brianna, plundra kan hérskarvaldets representanter numera for kort tid halla folken, i
vilkas hjirta demokratin lever med blodets egen eld, nere. Det visar — om inte annat — Spa-
niens exempel. En folkhér framskapades — mitt under kampen — genom massornas egen ener-
gi ur snart sagt intet och det var forst efter tva och ett halvt ars forbittrade strider — tack vare
forrdaderi — som folkfrihetens bodlar kunde halla sitt intag i forodda byar, skovlade stdder och
pa en mark, som var genomdrinkt av landsmins blod. Goring — den fete marskalken — har ny-
ligen fist den tyska fascismens édretecken pa de hemkomna tyska landsknektarnas brost. Fol-
kens breda massor virlden runt betraktar denna komedi med fortornade blickar. Fick de rada
skulle dessa formenta hjéltar forses med de kannibaliska utmérkelser, som de verkligen for-
tjanar, sondersplittrade fonsterramar skulle hidngas om halsen pa dem, de skulle smyckas med
under leken mordade barns smirtfyllt brustna 6gon, fortvivlade modrars tarar skulle bli skryt-
samma pdrlor i deras krasnalar, avhuggna armar och ben skulle dingla vid deras bilten. Sedan
den franska revolutionens dagar brinner frihetsidén med en glod, som inga 6vergaende mot-
gangar kan slidcka, 6ver allt pa den sonderslitna europeiska kontinenten.

Det dr om denna frihetsidé och dess historia fram till vara dagar denna bok handlar. I det
vacuum mellan kapitalism och socialism, dér vi nu — for att tala med den gamle Martin
Andersen Nex0 — lever, giller det att samla arbetarklassen till enig vakt kring frihetens och
demokratins idéer och bereda den till den stora kamp, som det dr dess historiska mission att
forr eller senare vaga. Det dr i denna samlings tecken vi skrivit. Det skrivna ordets makt &r
inte sa stor. Virldsutvecklingen sjilv skriver emellertid i tusenden och ater tusenden hjértan
och hjirnor. Det ir till denna stora, av tingen sjdlva bedrivna forfattarverksamhet vi velat ge
en kommentar, sadan den nu kunnat bli. Ingenting har sa avslojat var tidsalders vdsen som den
spanska tragedin. Denna bok tilldgnas déarfoér — med beundran och tacksamhet — de levande
och doda svenskar, som — med sitt hjarteblod som insats — deltog i den. Det frihetsidlskande,
svenska folket kan hos dem aterfinna den anda, som en gang besjélade den stora revolutionens



arméer och som nu utgdr den kdmpande arbetarrorelsens sjal. Utan den dr arbetarrorelsen
endast en stor, tung, 1livlos kropp.

Stockholm den 14 juli 1939.
Per Meurling.



”Forloppet dr, att borgaren dntligen vunnit pa adelsmannen och presten. Men nedanfor borgaren i
samhdllet dr ocksa ett folk — namligen det sa kallade folket...” Erik Gustaf Geijer.

Den materialistiska historieuppfattningen och den
borgerliga revolutionen.

Minskligheten fullbordar under tidigare skeden sin uppmarsch halvt om halvt omedvetet. Sa
var det dven under franska revolutionen. Frasen, som man skrev pa fanan, var en sak, vad man
verkligen gjorde en annan. Den revolutionira bourgeoisien trodde sig kimpa for ménniskans
“naturliga” rittigheter och kimpade egentligen for sina egna klassintressen. Den ansag sig
befria médnniskan 6verhuvud och befriade bara en klass. I verkligheten frigjordes det kapita-
listiska produktionssittet ur feodalismens fjéttrar. Men i huvudena tedde sig denna frigorelse
som ett “ideellt” drama. Aven en sddan realpolitiker som Napoleon Bonaparte hade en
’ideologisk” uppfattning av revolutionen. Enligt O’Meara karaktiriserade han den pa S:t
Helena pa foljande sitt:

”Den franska revolutionen var en nationell massrorelse mot den privilegierade klassen. Adels-
ménnen hade i sina hidnder den hogre och ldgre justicen och atnjot under olika former alltjamt
talrika feodala privilegier. De var befriade fran att béra statens bordor och hade samtidigt — genom
sin exklusiva ritt till alla hedrande @mbeten — alla fordelar av staten. Revolutionens huvudsakliga
mal var att avskaffa dessa privilegier, forstora, vad som aterstod av folkets gamla slaveri och att
underkasta alla medborgare nddvédndigheten att bestrida statsutgifterna. Den gav alla lika réttig-
heter. Varje medborgare kunde, allt efter sin formaga, na vilket &mbete som helst. Innan revolu-
tionen var Frankrike sammansatt av oregelbundet uppdelade provinser och varken deras omfattning
eller befolkning var lika. Dessa provinser hade ett stort antal egna lagar bade ifraga om civil- och
kriminalrdtten. Det var en samling olika stater, som dnnu inte sammansmiilts. Revolutionen for-
intade alla dessa sma nationer for att istidllet av dem bilda en ny. Den har skapat ett Frankrike, vars
territoriella uppdelning 4r homogen. Den har gjort civil- och kriminallagarna lika dverallt och infort
samma skatter 6ver hela Frankrike. Genom den har alla spar av provinsernas och de forna parla-
mentens gamla privilegier utplanats. Hilften av landet 6vergick i nya dgares hénder. Frankrike har
givit virlden bilden av trettio miljoner invanare, omgivna av naturliga grinser och bestaende av en
enda klass av medborgare, styrda av samma lagar, samma reglementen och underordnade samma
tingens ordning.”

Ingen kan misstaga sig pa det nyktra, empiriska tonfallet i denna karaktiristik. Det dr en sak-
lig natur, som talar ur den. Napoleon har ocksa klart sett klasskampen som revolutionens kér-
na. Men likafullt dr han bunden av sin borgerliga ideologi. Han tror, att revolutionen givit alla
lika rattigheter”, skapat ”en enda klass av medborgare” och underordnat alla ”samma tingens
ordning”. Fran dessa eller andra liknande illusioner kan inte gidrna en framstegsvinlig borger-
lig historieuppfattning — utan att springa sina klassméssiga grinser — avsta.

Det ar hdar marxismen sétter in. Den materialistiska historieuppfattningen ingriper, dir den
borgerliga med nodvindighet maste stanna. Innan vi soker skildra, huru den avvecklar alla
idealistiska vanforestillningar om det borgerliga samhillet och utvecklar dess verkliga, mate-
riella innehall maste vi ett 6gonblick droja vid en tinkare, som ur historiefilosofisk synpunkt
natt sa langt den revolutionidra bourgeoisien éverhuvud kunde komma.

I september 1791 upplostes den konstituerande férsamlingen och da — pa Robespierres forslag
—ingen av dess medlemmar fick aterviljas till den lagstiftande, som eftertridde den, blev
Antoine Barnave, en son av det blomstrande, borgerliga Dauphiné, utan sysselsittning. Han
atervinde till Grenoble och trostade sig i sin overksamhet, som han gjort sedan ungdomsaren
med att skriva. Den introduktion till den franska revolutionen, som han nu forfattade, ar ett 1
hog grad mirkligt aktstycke. Staende mitt i hdndelsernas strom soker Barnave 6verblicka den
med historikerns och filosofens skarpblick. Det &r inte tilldragelsernas anekdotiska sida, som



upptager honom utan buren av en genial aning om att alla dessa 16ssldppta krafter, som rasar
runt omkring honom, foljer lagar, kanske inte av samma mekaniska slag som tyngdlagen, men
anda allt annat #n tillfalliga, soker han tringa ned till det stora, inre, historiska utvecklings-
sammanhang han skymtar genom dagspolitikens skum och vagor. Fér Barnave ir revolutio-
nen inte alls en strid om idéer. Det dr en materiell omviilvning, som pagar.

Han sammanfattar sin grundsyn i foljande ord:

1 och med att tekniken och handeln lyckas genomtringa folket och skapa ett nytt medel till rike-
dom som hjilp at den arbetande klassen forbereder sig en revolution i de politiska lagarna. En ny
fordelning av rikedomen medfor en ny maktférdelning. Pa samma sétt som jordegendomen hojt
aristokratin, hojer den industriella egendomen folkets makt. Folket forvirvar frihet, det forokas, det
borjar utova inflytande pa afférerna.”

I de sma staterna blir denna nya folkliga kraft sa stor, att den i manga fall blir regeringsmakt och
en ny aristokrati, en sorts kdpmanna- och borgaristokrati uppkommer genom detta nya slags
rikedom.”

I de stora staterna forbinder sig alla partierna genom en inre vixelverkan. En talrik klass av med-
borgare bildas, som med industriens stora rikedomar har det storsta intresse av att uppritthalla den
inre ordningen och som genom beskattning ger statsmakten den nédvindiga kraften att tillimpa de
allménna lagarna. En ansenlig skattesumma, som oavbrutet fortplantas fran periferien till centrum
och fran centrum till periferien, en staende armé, en stor huvudstad, en mingd statliga institutioner
blir lika manga band, som ge en stor nation denna enhet, denna sammanhallning, vilka utgor ett
livsvillkor for den.”

I de europeiska samhéllena &r aristokratins grundval jordegendomen, monarkins statsmakten,
demokratins den rorliga egendomen. Revolutionen av dessa tre politiska faktorer har varit regering-
arnas revolution. Under feodalregimens storsta kraftperiod fanns det ingen annan egendom &n
jordegendomen. Den ridderliga och kyrkliga aristokratin dominerade allt, folket kastades i slaveri
och furstarna bevarade ingen makt.

Teknikens rendssans har medfort den industriella och rorliga egendomen, som ir en frukt av arbete,
liksom jordegendomen ursprungligen &r en frukt av erdvring eller ockupation.

Sedan dess har den demokratiska principen, som tidigare néstan forkvévts, oavbrutet fatt nya
krafter och utvecklats. I samma man som tekniken, industrin och handeln berikar den arbetande
klassen inom folket blir de stora godsédgarna fattigare och nirmar sig klasserna varandra i for-
mogenhetshinseende, undervisningens framsteg for dem samman genom vetenskaperna och
aterupplivar, efter en lang glomska, de ursprungliga idéerna om likhet.”

Barnaves betraktelsesitt kommer ritt nira det marxistiska. Med “den arbetande klassen”
menar han naturligtvis inte arbetarklassen utan bourgeoisien i motsats till feodaladeln. Hir
visar sig alltsa den historiska skranka, inom vilken han ror sig. Samtidigt lever emellertid
”den demokratiska principen” inte ett hogre — rent “ideellt” och “naturrittsligt” — liv i hans
framstillning utan trider tillbaka eller fram i anslutning till de olika egendomsformer, som
kannetecknar den europeiska utvecklingen. Egendomen aterigen forbindes med tekniken. Det
ar teknikens renédssans, som kommit “’den rorliga egendomen” att gora sig gillande pa
”jordegendomens” bekostnad. Marxismen har pa sin hdjd skirpt och preciserat dessa
tankegangar. Det dr i sjdlva verket karaktéristiskt, att den knyter an till den borgerliga
historieuppfattningen i dess mest utvecklade, revolutiondra fas.

Den materialistiska historiesynen utgar fran tva grundbegrepp: produktivkrafterna och
produktionsforhallandena. Dessa bestimmes i ett nytt, virdefullt, marxistiskt arbete pa
foljande sitt:

”Produktionsredskapen, med vilkas hjélp de materiella nyttigheterna framstilles, médnniskorna,
vilka sétter produktionsredskapen i rorelse och forverkligar framstéllningen av materiella



nyttigheter tack vare en viss produktionserfarenhet och arbetsskicklighet — alla dessa element
tillsammans bildar samhillets produktivkrafter. Men produktivkrafterna utgér endast den ena sidan
av produktionen, den ena sidan av produktionssittet, vilken ger uttryck at manniskornas forhall-
ande till foremalen och krafterna i naturen, vilka tages i bruk for framstillningen av materiella
nyttigheter. Den andra sidan av produktionen, den andra sidan av produktionssittet utgér méanni-
skornas forhallande till varandra i produktionsprocessen, ménniskornas produktionsforhallanden.
Minniskorna kimpar mot naturen och utnyttjar naturen for att framstilla materiella nyttigheter ej
isolerade fran varandra, ej i form av fran varandra I6sryckta individer, utan gemensamt, i grupper, i
samhillen. Darfor dr produktionen alltid och under alla forhallanden en samhdillelig produktion.
Under det minniskorna utfor framstéllningen av materiella nyttigheter, upprittar de sinsemellan
olika inbordes forhallanden inom produktionen, olika produktionsférhallanden. Dessa forhallanden
kan vara forhallanden av samverkan och dmsesidig hjdlp av personer som &r fria fran utsugning, de
kan vara forhallanden av herravilde och underkastelse, de kan slutligen vara 6vergangsforhallan-
den fran den ena formen av produktionsforhallanden till den andra. Men vilken karaktéir produk-
tionsforhallandena én har, sa utgor de — alltid och under alla system — ett lika nédvandigt produk-

tionselement som samhillets produktivkrafter.”

Det dr 1 det materiella arbetets virld historien fornyas. Mer eller mindre spontant férdndras och
utvecklas — utan att de arbetande har nagon tanke pa de sociala konsekvenserna — arbets-
processen genom organisatoriska forbattringar eller handens och hjdrnans dagliga erfaren-
heter. Dessa sma fordndringar kulminera sa i tekniska revolutioner. Kvinnorna, som pa pri-
mitivt stadium genom arbetsfordelningen ar hianvisade till att samla frukter, rotter och dtbara
fron ldr sig — under sjédlva det dagliga arbetets gang — att sa och utveckla jordbruket och har-
med foljer i sinom tid vittgaende fordndringar i samhillsorganisationen, levnadsvanorna, de
allménna forestéllningarna, moralen och religionen. P4 samma sitt 6vergar jakten — genom att
minnen driva och valla jaktbytet mot sina féllor och fallgropar — till boskapsskotsel och det
aterverkar pa alla det primitiva samhillets institutioner. Med den fortskridande arbetsfordel-
ningen blir det medvetna elementets, det rent teoretiska arbetets betydelse for produktions-
processens utveckling storre, men samtidigt inbillar sig teoretikerna, vilket dr en 6desdiger
illusion, gérna vara sjdlvindamal, representera nagonting i och for sig produktivt och forbiser
sin vanmakt utanfor arbetsfordelningen i samhillet. Det feodala samhaéllet blir till inom det
antika, det borgerliga inom det feodala och det &r inte — lika lite som tidigare — ideella faktorer
utan det dagliga arbetet, produktionsprocessens konkreta omgestaltning, som fordndrar sam-
hillsformen, dganderitten, klassférhallandena, ideologierna. Det ér inte de fria stiderna under
medeltiden, som framkallar hantverket, manufakturerna, handeln utan tvirtom och det &r ur-
sprungligen inte bourgeoisien, som skapar industrin utan industrin, som skapar bourgeoisien.
Ur produktivkrafternas — &n langsamma, @n hastiga — fornyelse framgar nya klasser, som
sedan naturligtvis i sin tur fornyar produktivkrafterna, trider i konflikt med gamla produk-
tionsforhallanden och — slutligen — genom klasskamp med andliga och materiella vapen
kréver sin ritt att fa bestimma utvecklingen. Sa gar det till i historien. Men ddrmed dr vi dnda
inte framme vid sjdlva den innersta kidrnan i den materialistiska historieuppfattningen.

Redan borgerliga historieskrivare som Frangois Guizot och Thierry — for att inte tala om
Machiavelli i hans florentinska historia — har klart sett klasskampens roll i historien och skalat
ut det materiella innehallet i den under arhundraden pagaende kampen mellan adel och
bourgeoisi.” Att det ir utvecklingen av nya produktiv

" Sovjetunionens kommunistiska partis historia, kortfattad kurs, redigerad av SUKP :s Centralkommittés
kommission, Arbetarkulturs férlag 1939.

»Jag fann” — skriver Machiavelli i den florentinska historien om sina foregéngare bland historieskrivarna — att
de visserligen varit mycket omsorgsfulla vid beskrivningen av florentinarnas krig med utldndska furstar och folk,
men att de delvis helt fortigit den borgerliga tvedrikten och inre fiendskapen samt dess verkningar, delvis
skildrat det sa kortfattat, att det varken kan erbjuda ldsaren nytta eller underhallning.”



krafter — industri och handel — som utvecklar bourgeoisien framhalles icke blott hos Barnave
utan dven hos Saint Simon, V. Considérant, Louis Blanc, Sismonde de Sismondi m. fl. En
svensk historiker — Per Nystrom — har belyst produktivkraftbegreppets betydelse hos den
tyske nationalekonomen List i borjan pa 1840-talet. Utan att kiinna till de marxistiska kall-
skrifterna tillrdckligt har han gjort Marx och Engels vid utarbetandet av sin teori avhidngiga av
denne. I sjdlva verket anger Engels direkt i Umrisse zu einer Kritik der Nationalokonomie, att
det dr Malthus, som hér givit en impuls. ”Vi har genom honom — liksom 6verhuvud genom
ekonomien — blivit uppmirksamma pa jordens och ménsklighetens produktivkraft ...”. Det var
emellertid inte Marx och Engels, som forst utkristalliserade produktivkraftsbegreppet. Héri
har Nystrom ritt. Men vad dr da det nya, det védsentliga i den materialistiska historieuppfatt-
ningen? Det maste vara nagot, varigenom den nar ut 6ver den mest framstegsvénliga, borger-
liga grundsynen pa historien. Och sa ir det ocksa.

De borgerliga historikerna accepterar giarna — i den man de inte &r fullstiandigt verklighets-
frimmande skrivbordsldrda — klasskampen i det forflutna, men de erkénner inte dess histo-
riska nodvindighet i samtiden. Deras instéllning till det borgerliga samhillet ér idealistisk. De
ser i det nu bestaende samhiillet icke en 6vergaende form utan — lat vara att de medge onsk-
véardheten av en eller annan reform och bortsett fran personliga malorer — i det stora hela ett
ideal. Miénniskans formella friheter ter sig for dem som reella. Nar det géller det egna sam-
hillet slutar de borgerliga historikerna upp att vara historiker. Istéllet for att undersoka de
materiella motsittningar, som oavbrutet undergriaver den borgerliga staten — i vilken styrelse-
form den nu kldder sig — nojer de sig hirvidlag med det ideella skenet. Historien — som till sitt
vidsen dr forandring, standig fordndring — upphor hos dem plotsligt, niar de kommer till
samtiden. Darmed ldmnar de borgerliga historikerna vetenskapen och hemfaller — nér det
giller det egna samhdllet — at social apologetik.

Det dr marxismen forbehallet att taga upp den vetenskapliga traden, dir de officiella
koryféerna generat sldppa den, att fortsitta och undersoka dven det borgerliga samhéllet under
historiens — uppkomstens, utvecklingens och forgéngelsens — aspekt. Men synpunkten maste
da — alldeles som nér det gillde att fa en vetenskaplig bild av det forflutna — vara att tringa
ned till den materiella verkligheten bakom de ideella talesitten och avsldja den grundldggande
konflikten mellan produktivkrafterna och produktionsforhallandena, mellan den moderna
produktionsprocessen och dganderittsforhallandena. Det dr ocksa detta marxismen gjort. Den
har visat, att produktivkrafterna hindras i sin utveckling av avsittningssvarigheterna i det
moderna samhillet, vilka i sin tur beror pa hela det borgerliga egendomssystemet. Den har
klargjort, huru den borgerliga ekonomien — liksom anticiperande sin undergang — periodiskt
bryter samman i kriser, som undan for undan blir alltmera omfattande och ddeldggande och
huru klasskampen mellan bourgeoisi och proletariat — betingad av samhéllsférhallandena
sjdlva — inte kan ldgga sig — trots alla deklamationer — forrdn proletariatet segrat. Den innersta
kdrnan i den materialistiska historieuppfattningen &r i overensstimmelse hdarmed insikten om
det borgerliga samhdillets utvecklingslag.

Sa fortsitter han:

”Om nagon skrift dr nyttig for borgarna, som forvaltar republiken, sé dr det en sadan, dér orsaken till hatet och
splittringen i stidernas liv klarlagges ...”

I Florens klovs forst adeln som sddan, sedan kom klyftan mellan adel och folk och slutligen den mellan folket
och mingden etc.”

Marx kallade den florentinska historien — i ett brev till Engels den 25 sept. 1857 — ett misterverk”. De
moderna historiker, som fornekar klasskampens roll i historien, borde kanske ett 6gonblick sitta sig pa
skolbédnken hos den gamle florentinske statssekreteraren och statsteoretikern. Just klasskampstanken har ju
inforts i forskningen av borgerliga skriftstillare. Detta erkénnes ocksa av de mera eminenta forskarna. Jmf. Max
Weber m. fl.



Den, som inte forstar, att bourgeoisien maste stortas av proletariatet pa samma sétt som bour-
geoisien sjilv en gang stortade adeln — ehuru naturligtvis den nya omstortningsprocessen
kldder sig i nya former — star frimmande for den materialistiska historieuppfattningen. Det
finns ingenting bestaende, ingenting evigt i historien. Det &r den materialistiska kidrnan i
marxismens historiska askadning.

Sjalv sammanfattar Marx i ett brev till Weydemeyer, skrivet den 5 mars 1852, de tre
huvudpunkterna i sin standpunkt pa foljande sitt:

”Vad nu mig betriffar, sa tillkommer mig icke fortjansten att ha upptéckt vare sig klassernas
forekomst i det moderna samhéllet eller deras kamp sinsemellan. Borgerliga historieskrivare har
langt fore mig framstillt den historiska utvecklingen av denna kamp mellan klasserna och borgerliga
ekonomer har klargjort klassernas ekonomiska anatomi. Det nya jag gjorde bestod i att pavisa: 1. att
klassernas existens endast dr forknippad med bestdmda, historiska utvecklingsfaser av produktionen.
2. att klasskampen oundvikligt leder till proletariatets diktatur. 3. att denna diktatur sjilv endast
bildar 6vergangen till upphdvandet av alla klasser och till ett klasslost samhdille.”

Detta dr det nya 1 den materialistiska historieuppfattningen. Harigenom utvecklar Marx de
mest realistiska och klartidnkta borgerliga revolutionirernas historiefilosofi. Han nar utanfor
de ideologiska skrankor, inom vilka dessa — 1 fird med att skapa det borgerliga samhillets
politiska form — med nédvéandighet dnnu rorde sig.

Att vara dagars officiella historiker, som forflacka vetenskapen till sma detaljundersokningar
och i en rent refererande instillning till det forflutna se hdjden av vetenskaplighet, star
frammande for sjdlva tanken pa en allmdn historieuppfattning faller av sig sjalvt. For dem har
historieforskningen blivit en formell metod, ingenting annat. Det dr en dod lardomstradition,
perukstockens sjdlvgoda, fantasilosa idisslande over bocker, kompletterad med hugstor
langtan efter ett levebrod inom den ldarda byrakratin, som sitter sin prigel pa deras arbete.
Dessa historiker anfor med minutios noggrannhet varandra och uppritthaller — nir inte ett
befordringsdarende kommer stérande emellan — genom vérdnadsfulla omndmnanden av
varandra respekten for skraet gentemot utomstaende. Deras skrifter hopar sig — dammiga och
olédsta — i biblioteken. Sjdlva lever de pa sina kammare. De bidrager inte till att — med
vetenskapens stolta, orddda makt — férnya vérlden. De har utskilt sig fran den samtida
historien. Den samtida historien kommer i sinom tid att utskilja sig fran dem. Marxismen har
ingenting med den borgerliga historieuppfattningen i dess forkrympta, livsfranvinda,
reaktiondira fas att gora. Daremot har den 6vertagit och vidare utvecklat tankegangar, som
rorde sig inom bourgeoisien, nédr denna klass var ung, skapande och revolutiondir.



» Alsklingsdiktare? Shakespeare, Aischylos, Goethe. Den bista prosaisten? Diderot.”
Karl Marx.

Diderot — en foregangare till Marx och Engels.

Pa samma sitt som i vara dagar en liten falang av marxistiska filosofer utanfor den officiella
lairdomens hogborgar teoretiskt forbereder arbetarklassens oundvikliga, politiska triumf, sa
forberedde under sjuttonhundratalet en grupp filosofer, som samlade sig som medarbetare
kring ett beromt uppslagsverk — encyklopedien — den stora, franska revolutionen. Det var en
krets av numera illustra namn — d’ Alembert, Voltaire, Rousseau, Holbach, Condillac,
Helvétius — sammanhallna av radikala idéer och av huvudredaktorens — Denis Diderot —
omfattande personlighet.

For att ge en liten bild av, till vilken hojd den intellektuella kulturen under sjuttonhundratalet
nadde, &r det tillrdckligt att droja vid Diderot. Rousseau profeterade: "Man kommer langt
fram i tiden att med en blandning av beundran och férvaning betrakta detta universella huvud
...”. Och Voltaire — som inte hade latt for att hogakta sin ndsta — var av samma asikt: ”Allt
ligger inom sféren for hans genis aktivitet ...”.

Det star nu efterat klart, att Diderot sammanfattade de mest framstegsvinliga sidorna av sitt
arhundrade, som #nda, med ritta, kallats ljusets sekel.

Fysiokraterna — Francois Quesnay, Mercier de la Riviére och Dupont de Nemours —
accepterade savil konungen som tron pa Gud. Voltaire var rojalist, men bekdmpade kyrkan.
Rousseau lag i kamp med kungadomet, men dyrkade — extatiskt till och med — gudomen.
Diderot ddremot vinde sig bade mot den jordiske och himmelske monarken. Han var
anhédngare av, att all legislativ makt lades i en folkrepresentations hinder. Kungen, som inte
borde ha arftlig ritt till kronan, skulle, enligt hans mening, endast foretrada den exekutiva
makten. Pa alla punkter dr Diderot den mest allsidige och konsekvente representanten for den
revolutionidra bourgeoisien. Redan tidigt utsattes han for myndigheternas forfoljelser. Nir han
forfattat sitt geniala brev om de blinda fér dem, som se, kastades han i fingelse. D’ Argenson
skriver i sina memoirer:

”Augusti 1749. Man har i dagarna arresterat en méingd abbéer, ldrda, skonandar och fort dem till
Bastillen, till exempel herr Diderot, nagra professorer vid universitetet, doktorer vid Sorbonne etc.
De anklagas for att ha gjort vers mot konungen, ha ldst upp dem, anklagat, fronderat mot ministern,
skrivit och tryckt for deismen och mot sedligheten och allt detta har man, da 16saktigheten blivit
alltfor stor, velat sétta en gréns for.”

I en annan anteckning den 21 augusti samma ar tillligger markisen:

”Néamnde Diderot, forfattare till Bijouz indiscrets och Lettres sur les aveugles, har forhorts i
fangelset i Vincennes. Han mottog myndighetspersonen (det sigs till och med att det var en
minister) med fanatisk hogdragenhet. Forhorsledaren sade: Ni dr oforskdamd, ni kommer att fa stanna
hir lange. Just da han arresterades hade Diderot skrivit en dverraskande bok mot religionen, som bar
titeln Tombeau des prejugés.”

Nutidens klasskamp bidrar till att ge konkretion at detta blad ur asiktsfortryckets historia. Det
ar inte forst i vara dagar, som pygméerna atnjuter allmén aktning, under det att mansklig-

* Den gode markisen aterger, vad han hort. Den nya Diderotforskningen har visat, att han inte alldeles exakt
reflekterar det verkliga forloppet vid hiktningen och férhoren. Men det har — med den anférda reservationen —
synts oss intressantare att aterge episoden i en samtidas aterspegling 4n i en modern forskares med fotnoter
forsedda kommentar. Det finns en inre sanning i d'Argensons anmérkningar, som tyvérr forflyktigas i de —
sorgligt opolitiska — moderna monografierna. Diderot behandlas dér — trots superlativerna i omdémena och den
kérleksfulla noggrannheten i dissikeringen — med en sorts dod objektivitet.



hetens banbrytare kastas i fangelse och saknar allt anseende. En ung man trodde for nagra ar
sedan, att alla goda bocker blev tryckta. Nu har han mist sin oskuld och det forvanar honom
inte det minsta, att de flesta av Diderots mésterverk blev liggande i kistorna och forst efter
forfattarens dod kunde publiceras. Sa gar det till.

Men i soluppgangen forbleknar talgdankarna. Eftervirlden konstaterar med hdapnad omfanget
av Diderots verksamhet. Han hade aldrig tid att utarbeta sina skrifter riktigt. Det fick lov att
ga fort, ty forfattaren hade brattom. Encyklopedien — som sa kokett arrangerad synes pa de la
Tours beromda portritt av markisinnan de Pompadour — absorberade det mesta av hans
arbetskraft. I dess guldsmidda folianter begrov han — med enastaende osjélviskhet — sitt geni.
Pa lediga stunder skakade han emellertid samtidigt mésterverk ur drmen. L’apologie de I’abbé
Prades, en av arhundradets biésta pamfletter, kom till pa nagra dagar, den sublima Eloge de
Richardson pa en morgon. Diderot slosade med sina gavor. Han skrev en dialog pa nagra
dygn, en roman pa nagra veckor. Medveten om sin kraft gav han obekymrat ut sig sjdlv och
hans dorr stod 6ppen for alla. Han hjilpte sina vianner och skrev i en rad av arhundradets mest
bekanta bocker. Pa abbé Raynals Histoire philosophique et politique des deux Indes arbetade
han i tv4 ar. Tv4 tredjedelar har flutit ur hans penna. Atskilliga av de mest spirituella avsnitten
1 madame d’Epinays memoarer har inspirerats av honom. Hélvetius, Condillac och baron
Holbach gick till honom for att 1ana eld. Sjidlva Jean Jacques Rousseau antyder i foretalet till
Lettre a M. d’ Alembert, vad Diderot — hans Aristarque — betytt for hans forfattarskap och forst
i sjunde boken av Confessions klagar han Gver, att Diderot givit hans tidigare skrifter en "hard
och mork air.” Madame Volland — Diderots dotter — har bevarat en tradition, enligt vilken det
skulle vara hennes far, som kommit med uppslaget till Rousseaus forsta discours. Alla
plundrade Diderot pa idéer, sjdlv lit han det ske och smalog sorglost. Nir en vén vid ett
tillfdlle forebradde honom hans stora tjanstvillighet mot kreti och pleti slog han bara ifran sig
och skrattade:

”Man stjél inte mitt liv, jag ger det ...”.
Sadan var han.

Diderots forsta betydande arbete var Pensées philosophiques, som blev till i storsta hast
mellan langfredagen och annandag pask 1746. Anledningen till, att det 6verhuvud blev
skrivet, var, att forfattarens dlskarinna, madame de Puisieux, behdvde lite nalpengar.

Som bekant har den moderna fysiken under de sista artiondena genomgatt en fullstindig
forvandling. Einstein har eftertritt Newton. Stodda pa de nya naturvetenskapliga resultaten
soker teologerna i vara dagar nya bevis for Guds existens. Med storsta allvar vill de gora
troligt, att en stovel — ur vetenskaplig synpunkt — inte ldngre 4r “materiell”. Med brillan pa
nidsan uppticker doktorerna i den teologiska fakulteten — sa markvérdigt det dn later — viljans
frihet i atomen. De anser slutligen — i anslutning till Eddington, Jeans, Lundmark m. fl. — att
den matematiska lagbundenhet, som méter i naturen, tyder pa forefintligheten av en
intelligent upphovsman till universum. Vad Einstein, Heisenberg, Schrodinger avslojat dr —
om vi far tro de nya, eleganta kristendomslidrarna — den gudomliga intelligensen i
viarldsbyggnaden.

Pa samma foga originella sitt sokte man emellertid redan pa sjuttonhundratalet — Gvervéldi-
gad av den newtonska himlamekanikens storhet — stod for gudstron i den nya naturveten-
skapen. Denna standpunkt kallades deism. Det dr den, som bildar utgangspunkten for Diderots
reflexioner i Pensées philosophiques. De gamla skolastiska gudsbevisen forefaller filosofen
fullstiandigt viardelosa. Men de nya naturvetenskapliga ronen synas tyda pa en gudoms
existens.
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"Det ar forst 1 Newtons, Muschenbroecks, Hartzoekers och Nieuwentits arbeten man funnit
tillrackliga bevis pa existensen av ett suverint intelligent vdsen”, skriver Diderot. ”Tack vare
dessa stora mins verk dr virlden inte ldngre en gud, den dr en maskin, som har sina hjul, sina
rep, sina block och taljor, sina drivfjadrar och tyngder.”

Men forutsitter inte en sadan maskin en konstruktér? Kan den vara ett verk av slumpen? Det
ar den problematik, inom vilken Diderot i detta ungdomsarbete @nnu kretsar. For den positiva
religionen — den kristna dogmatiken — har han dock redan nu endast han och 16je till 6vers. Pa
flera stillen trider den gidckande parisaren oholjt fram:

”Uppenbarelsernas, jartecknens och de dvernaturliga sdndebudens tid 4r forbi. Kristendomen
behover inte ldngre dessa tillstdllningar. En person, som forsokte spela profeten Jonas roll och
borjade springa pi gatorna och ropa: Annu aterstir tre dagar, sedan ir det slut med Paris, parisare
goren bot, kldden er i sick och aska eller ocksa géar ni under om tre dagar — en sadan person skulle
omedelbart gripas, sldpas infér domaren och denne skulle inte tveka att sinda vederborande till
dérhuset. Det skulle inte hjdlpa om han skrek: Folk, dlskar Gud dig mindre #n Ninive? Ar ni hir
mindre brottsliga @n invanarna i denna stad ...”

Full av ironi papekar Diderot, att tron pa Gud meddelas de sma av barnjungfrurna samtidigt
som de far veta, att det finns gastar, spoken, varulvar och troll. Han roar sig kostligt at baron
de la Hontans skimt med denne Gud, ”som latit Gud do, for att forsona Gud” och att Jesus
Kristus, som dr Gud, frestats av djdvulen, finner han vara “’en conte virdig Tusen och en natt”.
Varfor skrattar vi — fragar han spydigt — at Ledas svan och de sma lagorna kring Kastor och
Pollux, men inte at duvan och eldtungorna i evangeliet? Samtidigt som forfattaren pa detta
sdtt later narrbjéllran ringa 6ver de kristna dogmerna soker han skydda sig for efterrikningar:

”Jag dr fodd 1 den katolska, apostoliska och romerska kyrkan och jag underkastar mig alla dess
beslut ...”.

Men det hjélpte inte. Pensées philosophiques, som gjorde stor lycka hos allmidnheten, domdes
till balet.

I La promenade du sceptique (1747) foras vi forst till filosofen Cléobules heremitage. Ariste
vill publicera sina samtal med filosofen. Det giller att soka dvervinna vidskepelserna fastin
det kanske ir lika meningslost som att sldppa in en ljusstrale i ett uggleniste. ”Intresset har
givit upphov till pristerna, pristerna till fordomarna, fordomarna till krigen och krigen skall
finnas, sa linge det finns fordomar, fordomar sa ldnge det finns préster, prister sa lange de har
intresse av att vara det”. Cleobule ansluter sig till detta betraktelsesdtt. Men han varnar Ariste.
Det kan ga honom som den helige Paulus. ”Om denne man har ritt”, skriade relikhandlarna i
Efesos, “dr det slut med vart hantverk, dd maste vi stdnga vara butiker och do av hunger ...”.

Ariste later emellertid inte avskridcka sig, ehuru Cleobule framhaller, att det 4r béttre att vara
en dalig forfattare i lugn och ro dn en god och forfoljd. Jag skall forsoka gora en god bok och
anda undvika forfoljelse ...”.

Det ér darfor den religionsdiskussion, som foljer, framldgges under allegoriens form. Cleobule
berittar om ett land, dir en furste, vilken ingen sett, hiarskar och om huru folk pa olika vigar
soker taga sig fram till hans palats. Pa en tornbestrodd viag knogar ett antal personer med band
for 6gonen och i vita drikter, som de striavar efter att bevara sa flackfria som mdjligt, i en
kastanjeallé ror sig filosoferna, utan 6gonbindlar, stindigt hotade av 6verfall fran folket pa den
tornbestrodda vigens sida och sa dr det slutligen en rosenstrodd, skon vig, dir virldens barn
roar sig ...

I en karikerad redogorelse for Mosebdckerna och Nya Testamentet utgjuter Diderot sitt han
over de kristna trosforestillningarna. Sérskilt bitande dr hans anmérkningar 6ver
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evangeliernas mirakeltro. Omvénde sig inte folket i Judéen, nér de bevittnade alla dessa
underverk?

— Nej. — Det ér det storsta undret. Och hur kommer det sig, att Jesus trots sina storverk inte
omniamnes hos nagra samtida profana historieskrivare?

I skildringen av filosoferna 1 kastanjeallén fister man sig vid den 6kade roll som Atheos —
ateisten — spelar. Deisternas gudsbevis accepteras inte langre utan vidare.

Deisten i skriften hidvdar, att naturvetenskapen visat, att materien inte kunnat organisera sig
till levande varelser “mekaniskt” och ”av en slump”.

”Sedan man med hjélp av mikroskopet upptickt en hjidrna hos sidenmasken, ett hjérta, inélvor,
lungor, niar man kénner dessa delars mekanism och funktion, nir man studerat vitskornas rorelser
och infiltrationer i den och dessa insekters arbete, kan man da — enligt er mening — tala om en
slump?”’

Atheos svarar, att allt detta endast visar, att materien dr “organiserad”, men att man for den
skull inte har ritt att ana en gud bakom alla mojliga maskar och smakryp. Och Oribaze, en
annan av filosoferna, tilligger: Vad blir det kvar av det deistiska resonemanget om man kan
visa att materien och kanske till och med dess former dr eviga?

Forst i Lettres sur les aveugles nar emellertid Diderot fram till en konsekvent materialistisk
standpunkt. Kan inte indamalsenligheten hos organismerna — utan att nagon skapare forut-
sdttes — ha uppkommit genom ett urval? Sa att av alla mgojliga former naturen ursprungligen
frambragt endast de dandamalsenliga bestatt? Och gor inte filosoferna sig sjdlva till alltings
matt och bedoma allt ur méansklig synpunkt, niar de bestimma dndamalsenligheten i univer-
sum? Det dr i hog grad ldrorikt att se, huru hiar kampen mot deismen #vingar Diderot att
anticipera darwinismen. 1 detta genis hjirna lekte framtiden. Han forvisar redan all mystik ur
den organiska virldens historia.

Ytterst karaktéristiska for bade tidevarvet och forfattaren i trangre mening dr ddaremot — skulle
man vilja inskjuta — de sma sedelédrande, frivola tavlor, som hir och var méter 6gat i Diderots
filosofiska landskap. Pa ett stille heter det, att filosofen soker inviga Thémire i sina sublima
spekulationer, men hon betraktar honom med transjuka 6gon och siger:

”Tréka inte ut mig ldngre utan tank pa din och min lycka.”
Resultatet av denna replik beskrives i monumental stenstil:

”Jag lydde och hon forefoll mig lika belaten med mannen som hon varit missbelaten med
filosofen.”

Pa ett annat stille beklagar sig Céphise, en skon dam, 6ver, att hennes man inte kan
tillfredsstilla henne och undrar, varfor hon da skall vara bunden vid honom ...

... "Jag rackte henne handen och forde henne till en gron gomma, dir jag 14t henne kénna, att
hennes skil vore mycket béttre an hon kunnat forestélla sig.”

Direfter drar sig filosofen — sedan han kysst den skdna pa handen — tillbaka for att meditera i
skuggan av filosofalléns kastanjer.

Lettres sur les aveugles handlar om den minskliga kunskapen. Diderot visar, huru de blinda,
som i avsaknad av andra sinnesorgan uteslutande dr hanvisade till kdnseln, dnda kan gora sig
en saklig bild av virlden. Tendensen &r utpriglat materialistisk. Nagra medfodda idéer om
religion, moral har méanniskan inte. Hennes tinkande far allt sitt innehall fran sinnena. Med ett
argumentum ad hominem strickes den idealistiska filosofien till marken:

’Idealister kallas de filosofer” — heter det — ”som, da de blott har medvetande om sin egen existens
och de sensationer, vilka foljer pa varandra inom dem sjilva, icke erkénna nagot annat, ett
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extravagant tiankesitt.. ett tankesitt, som till midnniskoandens och filosofiens skam #r det svaraste
att bekédmpa, ehuru det mest absurda av alla ...”

I nagra reflexioner, som forebadar den leninska kritiken av idealismen, visar Diderot sedan,
att dven vissa formenta materialister i sjdlva verket intaga en idealistisk standpunkt. Condillac
—en samtida filosof — hade hivdat, att vi pa grund av var kunskaps natur aldrig nar fram till
tingen sjédlva utan endast till vara sensationer av dem. Men dirmed upplosas alla objektiva
begrepp, materia, substans, kausalitet etc. 1 subjektiva forestéllningar. Diderot gér med
bestimdhet gillande, att tingen — oberoende av vart medvetande — dger en objektiv existens.
Just detta dr — enligt Lenin — grundforutséttningen for all vetenskaplig materialism.

Det enda Diderot bojer sig for dr erfarenheten. For att visa religionens orimlighet infér han en
halvt verklig, halvt diktad person — den blinde matematikern Saunderson — 1 dialogen.

”Jag har domts till att tillbringa mitt liv i morker och ni anfor vittnesbord, som jag inte forstar
och som endast har beviskraft for dem som ser som ni” — later han denne pa dodsbadden sdga
till en prist, som vill 6vertyga honom om guds existens genom att forehalla honom naturens
skonhet — ”Om ni vill, att jag skall tro pa gud, mdste ni lata mig ta pa honom.”

Genom kinseln har ju den blinde erfarit det patagligaste han vet om virlden.

Inte heller moralen &r — for Diderot — oberoende av sinnena. Den kan dérfor inte girna vara
evig, ofordnderlig, av hogre natur. Det belyser han genom drastiska exempel.

”Vilken skillnad dr det — for en blind — mellan en man, som urinerar och en, som — utan att klaga —
gjuter sitt blod? Slutar vi inte sjédlva upp att hysa medkinsla, nir avstandet eller ett foremals liten-
het gor samma verkan pa oss som avsaknaden av syn pa de blinda? I sa hog grad beror vara dygder
pa vart sitt att kinna och pa den intensitet, med vilken de yttre foremalen beror oss. Jag tvivlar
dérfor heller inte pa att — bortsett fran fruktan for straff — manga hellre skulle doda en méinniska pa
ett avstand, i vilket hon skulle te sig liten som en ldrka, @n skéra halsen av en oxe med sina hénder.
Ar det inte samma princip, som kommer oss att ha medlidande med en hist, som pligas, men att
utan skrupler krossa en myra? Ah, madame, vad de blindas moral &r olika var ...”.

Diderot tillbringade sitt liv som student pa en liten kammare. Men han dlskade god mat och
umgénget med skona kvinnor och han It darfor gidrna bjuda ut sig till sin vin baron Holbach
till dennes lantstille, dér det fanns bada delarna. Hans lynne var ytterst omvixlande. Han
kunde le och grata i samma stund och en strom av idéer, nirda av hans stindiga lektyr, for
alltid genom hans huvud. Forst 1 samtal med andra borjade han sprudla. Det dr hans sociala
karaktér, som trader fram i detta lynnesdrag. Diderot har i overensstimmelse hdarmed givit
sina framsta verk formen av dialoger.

Dialogen rojer ocksa det dialektiska inslaget i hans visen. For honom fanns det inga fardiga
meningar. Pro et contra, for och emot var hans intellektuella livsrytm. Det dr denna dialektik
hos honom, som gor honom sa intressant for en marxist, vilken ju framforallt soker gripa
tankelivet i dess stdndigt skiftande rorelse och motséttningarna i den sociala tillvaron.

Ett litet misterverk i dialektisk konst dr — som Marx och Engels framhaller — Le neveu de
Rameau. Redan 1 inledningsraderna konfronteras vi med Diderot 1 hans bekymmersldsa frihet.
Han promenerar i royaltrddgarden och jagar, som han sdger, de tankar han far upp pa samma
sdtt som man runt omkring honom jagar de flickor man far se. Denna oanstindiga jamforelse
ar sa mycket mera pa sin plats som till och med nutida, drevordiga professorer — till exempel
Yr1jo Hirn — envisas med att betrakta hans idéer 1 boken som léttfardiga slinkor.

Den handlar om moralen.

Huvudpersonen ér en fet, forfallen abbé med stentorsrést — en brorson till den store musikern
Rameau — en snyltgist, en skrdvlare, en drinkare, en skorlevnadsman, kort sagt, en figur ur
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samma oefterhdrmliga sldkte som hans nad herr Panurge hos Rabelais och sir John Falstaff
hos Shakespeare.

Panurge ar tjock och frodig och det chockerande i hans uppenbarelse dr den sjdlvklarhet, med
vilken han gor sig till tolk for kottets lusta. Mat, dryck och flickor dr det enda, som pa allvar
intresserar honom. Han uttrycker sig alltid i de lustigaste och mest fordomsfria vindningar
och — det &r just det komiska — kretsar alltid kring det lidande en forsenad frukost eller den
gliddje hans phallos — braguette, sdger Rabelais, vilket egentligen betyder det fodral i den
medeltida drikten, dir den forvarades — berett honom. Han &r oefterhdarmlig — den gode
Panurge — nér han sjunker i djupa tankar vid nyheten, att dipsodernas hér atfoljes av 150.000
skokor — skona som gudinnor — och tillfragad om orsaken forklarar:

”Jag dr lite orolig, att jag kanske inte pa sa kort tid skall orka arbeta mig igenom allesammans.”

Hans — den kroniskt 16saktiges — vildiga bekymmer 6ver att mojligen bli bedragen i sitt dkten-
skap och oerhorda lust — alla avradande orakel, varningar och tecken till trots — att inga i det
heliga dkta standet gor ocksa ett ytterst skrattretande intryck. Néar han genom drommar skall
utreda, huru han bor forhalla sig, rader konung Pantagruel honom att pa kvillen endast ita lite
applen, pdron, rinetter, bergamotter, plommon och nagra nidvar korsbér. Hértill bor han —
tillagger konungen maliciost — dricka lite gott vatten ur gardsbrunnen.

”Det dr forstas en smula hart” — suckar Panurge — ”Men jag skall, d&ven om det &r tungt, gora det,
dock pa det villkoret, att jag i morgon, nér jag dromt, far éta frukost nagot tidigare dn vanligt.”

Panurges karaktér av Falstaffgestalt kommer sérskilt fram 1 skildringen av stormen i fjidrde
boken. Medan broder Jean, Epistemon och de andra, trots sin radsla, friskt hugger i och
tillsammans med besittningen soker rddda fartyget borjar den fete riddaren — klingande sig
fast vid masten — tjuta och skrika, anropa den heliga jungfrun och till sist vill han — mitt ute pa
det rasande havet — uppritta ett testamente. Men nér stormen dr 6ver, gaskar han upp sig.

”Vogue la galére” — skriker han med sin vanliga svada — det gér fortraffligt. Det 4dr bara broder
Jean, som inte lyfter ett finger. Broder Jean, din skrythans, din lathund, se hur jag arbetar och
svettas for att hjidlpa de tappra pojkarna...”

Liksom Panurge &r Falstaff den degenerade och deklasserade feodalriddaren, som frigjort sig
fran alla illusioner om sin klass och 6ppet och cyniskt for en parasittillvaro. Pa tal om sina
stratroverier pa landsvigen sidger han (Henry IV, I, 1, 2):

... ”’lat oss vara Dianas skogvaktare, skuggans gentlemin.”

Han 16jliggor den gamla forestidllningen, att nobless forpliktar. For den ridderliga dran har han
inte minsta sinne:

... "kan dran ge mig ett nytt ben? Nej. Eller en ny arm? Nej. Eller ta bort smértan ur ett sér? Nej.
Aran ir alltsa inte forfaren i lakekonsten? Nej. Vad ér da dran? Ett ord. Vad ér den? En dalig
utrdkning. Vem dger den? Han, som dog i torsdags. Kdnner han den? Nej. Hor han den? Nej.”

Ridderskapets traditionella forestdllningsvirld har ingen makt 6ver gamle Falstaff. P4 samma
sdtt avslojar Diderot med sin abbé Rameau — genom dennes cyniska Oppenhjértighet — den
franska sjuttonhundratalsadelns forfall.

Nir abbé Rameau tidnker pa ett stort hus stricker han ut armarna och miter det, pa en god
sing vriker han sig nonchalant baklinges, pa goda viner smackar han med tungan, pa en fin
vagn lyfter han pa foten for att stiga in i den, pa en vacker kvinna tycks han redan stryka
henne 6ver brosten och villustigt betrakta henne. Nagra andra virden dn sadana erkénner han
inte. Men, hivdar han, det gor inte den stora virlden heller. Med en avvidpnande frickhet
bekédnner han sin egen uselhet samtidigt som han visar, att de férndma, de, som anger den
goda tonen, ir likadana. Det enda, som skiljer dem fran honom, ir hyckleriet. I denne
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snyltgésts gestalt upploser alltsa Diderot 1’ancien régimes moral och den parasitira, aristo-
kratiska kulturen inifran och han gor det med en géckande ironi, vilken han later springa fram
ur abbéns skamldshet, som inte saknar en tragisk underton och férnedring, som forefaller
konsternerande, darfor att den — alldeles som Panurges och Falstaffs — 4r sa medveten. Abbé
Rameau ér en foregangare till Anatole France’s storsta gestalt, abbé Coignard, och liksom
denne har han till uppgift att — under komikens skydd — blotta den sedliga anarkien i ett
samhadllstillstand.

Alla virden omvirderas. ”Vad ni kallar dygd kallar jag last”, sdger abbé Rameau godmodigt,
”och vad ni kallar last, kallar jag dygd”. Vill han gora sin son olycklig? Naturligtvis inte. Men
da maste denne ocksa uppfostras sa att han kan ha framgang i virlden. Han bor redan tidigt
ldra sig den krokta ryggens beundrande attityd, sa att han kan vinna de maktiges gunst. Nar
fadern har ett guldmynt haller han upp det for sonen, gar sjalvmedvetet Gver golvet, stoppar
det 1 fickan, tar fram det igen, ler mot det. Det géller att i tid inge den lille helig vordnad for
penningens allmakt. Filosofen, som gor invindningar mot dessa uppfostringsprinciper, far
finna sig i att hora, att han &r en ansvarslos individ, som inte vill sitt barns vil och forbereder
sin familjs olycka. Sa frammanas med misterlig dialektik moralens olika sidor och dver det
hela svivar en det stora, respektlosa gycklets ande. Det édr de rikas och férndmas moraliska
skenhelighet, som avkliddes alla forskonande slojor samtidigt som diktaren roar sig med att
lata sitt sprakror — den fete abbén — renodla deras verkliga instdllning till uppfostrande
maximer och moral. Kan man ténka sig en mera dodande spirualitet?

Diderot dr en revolutiondr. Hanfullt jamfor han ménsklighetens banbrytande genier med alla
dessa goda och anstdndiga personer, som har klddesalnen och mitstickan till attribut, varje ar
regelbundet far ett barn med sin legitima hustru, dr goda fider, goda farbroder, goda grannar,
arliga affarsmin, men ingenting mera. Han foraktar inte deras sedlighet utan deras smaskuren-
het, deras materialism i moralisk betydelse. Den later han ddremot abbé Rameau forsvara:

”En stor forfattares mésterverk — forklarar abbén — ger inte tjugotusen francs om aret. Om veder-
borande didremot varit en virdig sidenkdpman vid rue St. Denis eller St. Honoré, en virdig, hel-
gjuten specerihandlare eller en framgangsrik apotekare skulle han samlat en respektabel formo-
genhet och det finns inte ett noje, som han inte skulle kunnat dgna sig at. Han kunde da och da givit
ett guldmynt at nagon stackars djavul och lustigkurre som undertecknad, vilken skénkt honom ett
gott skratt och som da och da skaffat honom en ung flicka, som befriat honom fran trakigheten i de
eviga samlagen med hustrun. Vi skulle haft utméirkta maltider i hans hem och spelat med hoga in-
satser, druckit hirliga viner, hérliga likorer, hirligt kaffe, givit oss ut pa néjsamma turer. Ni ser, att
jag vet, vad jag talar om. Ni skrattar. Men lat mig tala ut. Han skulle varit béttre for sin omgivning

Diderot svarar:

”Otvivelaktigt. Forutsatt att han inte pa nagot vanhedrande sitt anvinde den rikedom han vunnit
genom legitim handel, att han kastade ut alla dessa spelare, parasiter, fadda smickrare, dronare och
perversa snyltgéster ur sitt hus och att han lit sina butiksbitrdden ge kopplaren, som erbjod sig att,
som lite omvixling, befria familjefiderna fran ledan i de sedvanliga samlagen med hustrurna, ett
gott kok stryk ...”

Abbé Rameau:
”Ett gott kok stryk, monsieur? Ett gott kok stryk? I ett vilordnat samhille far ingen stryk ...”

Kilkborgaren inbillar sig ofta — som Engels i sin bok om Ludwig Feuerbach framhaller — att
filosofisk materialism 4r detsamma som frosseri, dryckenskap, 6gonens lust, kottets begirelse,
girighet, obarmhairtighet, profitlystnad, borssvindel, kort sagt alla dessa smutsiga laster, som
han sjélv i smyg dgnar sig at. Med idealism ddremot forstar han tro pa dygden, filantropi och
en religios, respektabel instidllning, allt detta, som han skryter med infor andra. I Le neveu de
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Rameau har Diderot — den filosofiske materialisten — vint upp och ned pa dessa forestéll-
ningar och visat, att det dr materialisten, som dr idealist och idealisten, som &dr materialist.

Materialistisk filosofi, som alltsa inte har nagot speciellt med moraliska utsvdvningar att gora
utan tvirtom, upptar av traditionella skl inte nagot storre utrymme i den akademiska
undervisningen. Det dr darfor givet, att Diderots gnistrande, filosofiska dialoger i allménhet
forbigas med diskret tystnad. Med hédnsynslos konsekvens utvecklas emellertid i dem den
materialistiska doktrin, som ldngre fram skulle fullindas av Feuerbach, Marx och Engels.

I sin skrift om interpretationen av naturen renodlar Diderot — i stycken, som man far ga till
Engels Anti-Diihring for att finna motstycken till — den dialektiska metoden och i tva
misterverk — Entretien entre d’ Alembert et Diderot och Réve de d’ Alembert — fordjupar han
sin teoretiska materialism.

Sedan han — redan i Lettres sur les aveugles — hojt sig 6ver det deistiska gudsbeviset genom
att leka med tanken p4, att andamalsenligheten i de levande organismernas utrustning kunde
bero pa ett urval, som latit de mindre vil anpassade ga under och de bittre besta och dver-
huvud natt fram till en historisk syn pa det biologiska och zoologiska artbegreppet, géllde det
for honom, for att hans vérldssyn skulle sluta sig till ett helt, nirmast att forklara, huru
levande materia uppstatt ur dod. Helt lyckades han inte 16sa detta problem, med vilket, som
bekant, vetenskapen alltjimt brottas, men att tankandet, medvetandet och minnet, i vilket han
helt forankrade personlighetens fornimmelse av identitet under livets véxlingar, var allti-
genom beroende av kroppen, kottet, materien hade han fullstindigt klart for sig.

”Ser ni detta 4gg?” — sédger han till d’ Alembert — "med det kan ni kasta alla teologiska skolor, alla
kyrkor pa jorden 6ver dnda. Vad &r detta 4gg? En kidnslolds massa, innan livsgrodden inforts i det.
Och nér det skett? Alltjamt blott en kdnslolos massa, ty denna livsgrodd &r sjdlv endast ett ratt, inert
fluidum. Hur utvecklar sig denna massa till nagot annat, till kénslighet, till liv? Genom virme. Och
huru uppkommer virme? Genom rorelse. Och vilka dr de successiva resultaten av denna rorelse? Sitt
istéllet for att svara ned tillsammans med mig och 1at oss iakttaga utvecklingen fran moment till
moment. Forst #r det en liten flick, som skilver, en liten trad, som véxer sig langre och antar firg,
vdvnad bildas, en nébb, skora vingar, 6gon, fotter kommer till synes. Ett gult dmne utvecklas och
producerar indlvor. Det dr ett djur. Djuret ror sig, kimpar, skriker. Jag hor skriken genom skalet.
Det tickes med dun, det ser. Huvudets tyngd, dér det skakar, tvingar gang pa gang nibben upp mot
fangelsets innervigg. Viggen genombrytes. Kycklingen kryper ut, gar, flyger, vredgas, springer
ividg, kommer tillbaka igen, klagar, lider, dlskar, 6nskar, njuter. Den har samma kénslor som ni sjilv,
den utfor liknande handlingar. Tanker ni med Descartes hidvda, att den dr en automat? Sma barn
skall skratta ut er och filosoferna genméla, att om detta dr en maskin, sa &r ni sjdlv en maskin

2

Sa diskuterar Diderot och d’ Alembert forhallandet mellan kropp och sjil. Dirpa gar den senare
hem med en mingd tankar virvlande i huvudet. Nir han lagt sig borjar han prata i somnen och
froken de 1’Espinasse, hans dlskarinna, blir orolig for han hilsotillstand, beslutar sig for att
vaka, flyttar fram ett bord till sdngen och tecknar upp de feberfantasier hon hor. I dem
foregripes Darwin eller — kanske snarare — Lamarck.” Mot denna ironiska bakgrund ter sig den
hoga tankeflykten — skildrad i ett gldnsande sprak — sillsynt fingslande. Mitt i somnen borjar
d’ Alembert med hogra handen forma ett mikroskop och i den vattendroppe, som han tinker
sig hdrunder ser han en mingd djur komma och ga och slékte avlosa sléikte i en odndlig f6ljd:

"I Réve de d'Alembert heter det:

”Organen producerar behoven och tviartom behoven organen.”

Detta &r just kvintessensen i Lamarcks Philosophie Zoologique (1809). Det har hidvdats, att idén skulle
hédrstamma fran Buffon, men denne ger forst — som Assézat framhaller — mot slutet av sitt liv uttryck at den.
Aran att forst ha lanserat denna utvecklingshistoriska hypotes tillkommer Diderot, Maillet och Robinet.
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... ”vad dr vart liv i jaimforelse med tidens evighet? Mindre @n den droppe jag har pa spetsen av min
nal i jaimforelse med det obegriansade rum, som omger mig. En obestimd méingd infusionsdjur i
atomen, som sjuder — samma obestimda médngd i den atom, som kallas jorden. Vem vet, vilka
djurarter, som foregatt oss? Eller vilka, som skall folja efter oss? Allt vixlar, foréndras, bara det hela
ar evigt. Vérlden begynner och upphdr utan uppehall. T varje 6gonblick dr den borjan och slut

E3]

Hela denna naturvision ar dialektisk.

Samma vidunderliga formaga att lata motsatserna spela mot varandra och belysa problem fran
olika — stdndigt skiftande — utgangspunkter kinnetecknar Diderots instéllning till fraigan om
den fria viljan. I sin roman Jakob Fatalisten — som dven den till storsta delen har dialogform —
kastas ldsaren fram och tillbaka mellan frihet och nédvindighet. Ar Jakob fri? Han handlar
som om han vore det. Ar han ofri? Han tror, att han #r det. I sjdlva verket #r han tydligen —
enligt Diderots uppfattning — varken det ena eller det andra utan bada delarna pa en gang — fri
i vissa hianseenden och ofri i andra. Det dr en modern dialektiker, som talar ur denna saftiga
och frodiga berittelse.

Friheten var Diderots stora dlsklingsdamne och outtréttligt brannmérker han det vald mot den
méinskliga naturen, som han motte dverallt 1 sin samtids seder. Sérskilt intressant ur den
synpunkten ir hans Supplement till Bougainvilles resa. Diderot for oss i denna dialog till
Tahiti. Européerna, som stiga i land, mottagas med 6ppna armar, men skeppsprasten blir lite
chockerad, nir hans vird — infédingen Orou — ber honom gora sig den dran att dela hans
hustrus eller nagon av hans dottrars lager. Munken végrar forst, men till slut dukar han
emellertid — medan forfattaren och ldsarna smilar — under f6r den bruna virdens och de nakna
damernas boner.

I dialogen gor sa Orou gillande, att den erotiska frihet, som rader pa on, i langt hogre grad
Overensstimmer med méinniskans natur dn de civiliserade sedvanorna. Sirskilt dktenskapet
har sina avigsidor. Foreskrifter om trohet forutsitter ju, att ’ett tinkande, kiinnande och fritt
visen kan bli en annans egendom”. Men minniskan ér ju dnda inte ett ting och dérfér kan man
inte — utan att tvinga henne, denna vixlande, sig stidndigt fornyade varelse — foreskriva henne
en “ofordanderlighet, som inte ligger i hennes natur”.

Haremot ir intet att invidnda. Diderot har rdtt. Om trohet mellan tva manniskor av olika kon
skall foreligga maste den vara frivillig. Den officiella, konventionella uppfattningen — som i
sista hand syftar till att binda kvinnan vid mannen — har sin grund i hustruns ekonomiska
beroende av maken. Forst niar bade man och kvinna ar ekonomiskt fria kan dktenskapet fa den
karaktér av frivillighet, utan vilken det dr omoraliskt. Men kvinnans frigorelse i stor skala kan
forst astadkommas i ett socialistiskt samhille. Dérfor spelar ocksa en viss romantisk forkarlek
for den primitiva egendomsgemenskapen pa Tahiti — sadan nu Diderot uppfattat den — med i
dialogen.
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T den tyska filosofin fran Kant till Hegel sticker alltid hir och var den tyske filistern fram...”
Friedrich Engels.

Kant och den tyska ambetsmannafilosofin.

Den revolutionira sjuttonhundratalsfilosofin kom inte i sin franska skepnad att spela nagon
storre roll i vart land. Det var — pa grund av samhéllsférhallandena — i dess tyska, mera
abstrakta och virldsfranvinda, gestalt den vann intrdde hir och fram till vara dagar utovat sitt
inflytande.

Man kan inte tinka sig en storre kontrast dn den mellan Denis Diderot och Immanuel Kant.

Diderot levde i det blomstrande, sjdlvmedvetna Frankrikes huvudstad. Han var omgiven av ett
sjudande virldsliv. Industri och dkerbruk holl runt omkring honom pa att férnyas. Sjélv
beskrev han i encyklopediens méktiga folianter full av ungdomlig iver teknikens och
vetenskapernas landvinningar. Filosofien var har fullstandigt emanciperad fran universitetens
pedanteri och teologiens abstrakta djupsinnighet. Salongerna, som i manga fall var radikala,
gav den virldsmannamissiga tonfall och sjdlva den sociala situationen gjorde den praktisk,
kritisk och revolutionir. ”Fru markisinna”, sdger en av Diderots personer, for att klargora
min mening maste jag ga lite djupare ...”.

”Sa djupt ni vill bara jag kan folja med.”

”Om ni inte kan folja med blir det mitt fel ...”.

“Det ar artigt sagt, men ni skall veta, att jag aldrig l4st annat an min bénbok.”
“Det gor ingenting ...”

Och sa borjar den fina damen, néstan utan att hon mérker det, ledd av sin skicklige ciceron, att
filosofera.

En sadan kultur fanns det inte i Konigsberg, ddar Immanuel Kant framlevde sina dagar. I
omgivningarna satt de ostpreussiska junkrarna och snorvlade pa sina fiderneérvda riddargods,
at, drack, jagade och holl under bastanta boner till den hogste och flitig husaga sitt folk i
herrans tukt och formaning. Livegenskapen florerade alltjamt pa godsen. Nadig herrn be-
staimde. De underlydande var rittslosa och inte ens Immanuel Kant, som annars i sin sedeldra
faststillde, att ingen méanniska fick behandlas blott som ett medel at en annan, vagade kriva
full medborgarritt at dem. Industrierna var obetydliga. Vid universitetet i den lilla krak-
vinkeln Konigsberg, dir professorernas brodkaka — for att inte tala om fattigstudenternas — var
knappt tilltagen, gick det torftigt till. Man kompenserade sig med latin och moral och upp-
fostrade bibeltroende, lutheranska teologer och underdaniga, beskiftiga och brutala tjénste-
mén for den kungliga, preussiska byrakratin. Det &r sjalvklart, att filosofien i en sadan miljo
inte kunde vara virldslig, fri och materialistisk utan maste vara teologisk och skolastisk till
formen, mycket abstrakt i sin uppfattning av méanniskans frihet, som maste sokas pa det
andliga livets omrade och idealistisk, atminstone i sin grundtanke.

Sa gestaltade sig ocksa Immanuel Kants tinkande. Man ryser vid tanken pa, huru detta geni
forkrympts. Det dr betecknande, att Kants biografi dr sa gott som hindelselos. Han drog sig
inom sitt skal, isolerade sig pa sin kammare, levde inte i det yttre utan helt i det inre, bland
sina tankar. Det kunde inte vara annorlunda. Endast dér var han fri. Hela hans vildiga livs-
energi forvandlades pa sa sitt till abstrakt tankeenergi. Hans vanor var, som bekant, sa regel-
bundna, att konigsbergarna stillde sina klockor efter hans promenader. Att detta endast var
den tragiska sjalvdisciplin, med hjilp av vilken en dverligsen ménniska anpassade sig i och
forsvarade sig mot den kilkborgerliga misdren runt omkring forefaller uppenbart. Det &r inte
en tillfdllighet, att Kants pliktbegrepp endast vidjar till fornuft och vilja och direkt utesluter
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varje kinsla av lust eller glidje fran den moraliska handlingen. Men det 4r ju heller ingenting
att forvana sig over, om under sadana omstidndigheter verkligen ocksa lite av dkta, prudentlig,
tysk kélkborgerlighet sa smaningom kom att lada vid den tillkndppta, ensamma gestalten.

Men lever inte ostraffat — aven om man med en underlig lidelse studerar geografi — i
Konigsberg hela sitt liv. Harald Hoffding, en riktig, dansk filister, ger omedvetet lite av den
oefterhdarmliga atmosfir, i vilken den stora filosofen rérde sig, nir han skriver:

”Hos de bista i tiden vickte han hinforelse for sitt tankearbete och for sin ideella syn pa livet och
dess uppgifter.”

Sa later det i @mbetsmannakretsar. Det dr emellertid inte denna ideella syn pa livet och dess
uppgifter, som han i svarsmélta avhandlingar fortplantat till s manga generationer av trogna
och inte alltfor klyftiga &mbetsmén och professorer 1 hdga norden, vi hir skall diskutera. Den
byrakratiska och abstrakta form av filosofi han foretrider har au sett sina bista dagar, dven
om den alltjamt utgor en lard och pa formalistiska spetsfundigheter rik tillflyktsort for sadana,
som inte vilja befatta sig med sin samtids verkliga problem. Diaremot torde det inte kunna
bestridas, att den pa sin tid fyllde en verklig historisk mission. Det visar inte minst den
foljande utvecklingen.

Den klassiska, tyska filosofi, som grundlades av Kant, fylldes ndmligen i samma man som
Tyskland ndrmade sig samma borgerliga revolution som Frankrike tidigare genomgatt, med
konkret liv. Redan de napoleonska arméerna hilsades av manga som befriare. ”Bed for frans-
minnen, de ménskliga rittigheternas forfaktare”, skrev Holderlin i ett brev till sin syster Rike
och han uppmanar henne att inte tro pa meddelandena i Elbische Zeitung, enligt vilka frans-
ménnen totalt besegrats, ty de harstamma fran Koblenz. ”Tro mig, kira syster, vi far daliga
tider, om Osterrikarna segrar. Det furstliga valdets maktmissbruk kommer att bli forskréick-
ligt.” T Hyperion har Holderlin for alla tider beskrivit den tidens tyskar:

“Barbarer sedan gammalt, genom flit och vetenskap och till och med genom religion vordna dnnu
mera barbariska, djupt oformogna till varje gudomlig kénsla, forddrvade in i mérgen till de heliga
gracernas lycka...

Hantverkare ser du, men inga minniskor, tdnkare, men inga méinniskor, prister, men inga
méinniskor, herrar och slavar, ungdomar och stadgat folk, men inga ménniskor...”

Ur nederlagen vid Auerstiddt och Jena reste sig emellertid samtidigt den tyska nationalandan.
Fichte avfirdar 1 sina tal till tyska nationen fransménnen, vilkas filosofi, enligt hans of6rgrip-
liga mening, ingenting annat &r dn att tillbringa tiden pa angendmast mojliga sitt”. Det dr
underligt, att tjugo ar efter den franska revolutionen och i en bok, dér 13 kapitel forstorts av
censuren ldsa foljande mattldsa forhérligande av den tyska nationen:

”Den tyska nationen #r den enda av de europeiska nationerna, som genom sitt borgarstand redan
sedan arhundraden genom handling visat, att den formar uppbira en republikansk forfattning. 1
Tyskland som helhet taget existerade den storsta frihet att forska och meddela sig som nagonsin ett
folk besuttit.”

Nagon konstitution foljde naturligtvis inte pa fransménnens fordrivande. Efter nagon tids
storre svangrum inskrianktes anyo pressfriheten genom censurforordningarna ar 1819. Det
gamla prygelvildet bestod oinskréinkt.

Men i Hegels filosofi — tankaren hade i Napoleons gestalt sett viarldsanden rida — ligger
utvecklingstanken till grund for hela betraktelsesittet. Pa adertonhundratrettiotalet borjade den
liberala, tyska bourgeoisien rora pa sig. Med Feuerbach emanciperar sig filosofien dntligen
fran teologien och antager virldsmannamaissiga allyrer, den blir — alldeles som den tidigare
radikala franska sjuttonhundratalsfilosofien — materialistisk och deklamatorisk och borjar
konkretisera politiska och sociala problem. Redan 1843 slutar Marx — som fortsétter
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sekulariseringen och forvirldsligandet av den klassiska tyska filosofien — en kritik av den
hegelska réttslaran med foljande profetiska ord:

”Nir alla betingelser dr uppfyllda kommer den tyska uppstandelsen att forkunnas av den galliska
hanens galande.”

Det led fram mot ar 1848, da den franska februarirevolutionen skulle komma det tyska folket
att kasta upp barrikader for att slass for den borgerliga frihet, vilken det ditintills endast sokt
forverkliga i filosofiska begrepp.

Filosofien avlostes — under utvecklingens gang — undan for undan av politiken. Politiken blev
filosofisk och filosofien politisk. Det dr den vigen det skall ga.

Men i vart lilla land fortsatte en abstrus, hogtidlig &mbetsmannafilosofi att blomstra vid
universiteten. Det forefaller understundom som om den alltjimt skulle leva kvar i underliga
lardomsplantor. Vilket arv fran den borgerliga revolutionens tidevarv! Hon dr och forblir en
gammal kvinna, den forvissnade, i dnkestandet nedsjunkna kantska filosofien, som alltjamt
sminkar och putsar upp sin till de mest motbjudande abstraktioner uttorkade kropp och fafangt
ser sig om efter en friare, som det dr nagot vidare med.



20

”Ensam, i briacklig farkost vigar seglarn sig pa det vida hav.” Erik Gustaf Geijer.

Erik Gustaf Geijer och marxismen.

Det trista och oinspirerade bildningsideal, som i dver hundra ar frodats vid de svenska univer-
siteten och som alltjimt gor de landsortsstdder, dir ungdomen driver studier, till hirdar for
efterblivenhet och reaktion lanserades underligt nog med mycket temperament. Erik Gustaf
Geijer forde i sin blixtrande skrift Om sann och falsk upplysning en frin polemik mot den
sensualistiska sjuttonhundratalsfilosofin — denna “le tiers état i tankans rike” — och skrev,
ndarmast med tanke pa den tyska idealismen, f6ljande tinkvérda ord:

”Hon - filosofin — har dragit sig ur societeten, liksom fran torgen och allménheten, varav somliga
tagit sig anledning att tro det hon verkligen gatt ur vérlden och forlorat férstandet. Vi tro oss dock i
det hinseendet dga sikrare underrittelser. Men det vissa ir, att hon for evigt uppgett all tanka pa
berdom hos folket och pa pobelvilde.”

For “de ldgre och arbetande klasserna” rekommenderade den unge téankaren, att de skulle
lamnas “fullkomligt oldrda”. All bildning skulle koncentreras hos @mbetsmannastandet. Geijer
talade oppet for en klassbildning:

”Vetenskaplig odling dr saledes vad som bor utmérka de hogre klasserna i samhéllet, vilka man
kanner under namn av de bildade. Det dr hos dem som de insikter finnas, som leder statens rorelse.
De dr statskroppens tanka, den sjilvstindiga styrande kraften i samhéllet.”

Hela detta bildningsideal dr bestimt av den gamla, konservativa @mbetsmannastaten. Det har
sedan borjan pa adertonhundratalet utdvat sitt inflytande pa vart lands intellektuella liv och
gjort vara forskare till sma byrakrater och sma byrakrater till forskare. Geijer sjélv visade sig
emellertid under sin bildningsgang for storvulen for sitt eget inskriankta ungdomsprogram.
Han foljde med den filosofiska tyska idealismen i dess utveckling over hegelianismen till
politisk radikalism, och det &r intressant att se, huru ett likartat utgangsldge — den tyska
filosofin och den engelska ekonomin — for den geniale Uppsalaprofessorn till liknande
slutsatser, som samtidigt tog form hos Karl Marx. Ar 1840 skriver Geijer:

”En slavklass begynner i sjdlva verket ater avsittas mitt i civilisationens skote, en klass av proletirer,
obesuttna, forsvarslosa, vilka, tillvixande i forfarlig progression, s mycket bittrare kianner sig
utkastade ur samhillet, som distanserna inom detsamma i allménhet eljest blivit jimnade och det
avstand ifraga om rittigheter, vilket fordom skilde nagra fa bittre lottade fran méangden alltmera
forminskats.”

Sa klart sag Geijer situationen. Men runt omkring sig hade han lydiga, fantasilosa professorer
och docenter, bornerade dmbetsmén och hovmiin av lantjunkartyp, idel krokta ryggar, idel
servila andar, idel ldrda original. Det dr i denna intellektuella isolering han framlever sina
sista ar, de ar, da Marx och Engels, som levde mitt ute i de sjudande hindelserna pa konti-
nenten, trangde fram till det askadningssitt, som utgor den historiska konsekvensen av
bildningsinnehallet i den borgerliga kulturen under dess stora, klassiska aera. For Geijer
aterstod intet annat dn att soka frid vid pianot, nir dagens roster tystnat, och bikta sin en-
samhet i dessa gripande sma sanger han efterlamnat. Helt naturligt sokte han, fran det om-
givande livets tomhet, sin tillflykt i religionen, som blev innerligare hos honom under denna
tid dn nagonsin tidigare. Detta hindrade honom att folja med i den tyska religionskritiken.
Hartill kom, att han aldrig fick nagon riktig kontakt med den revolutionira franska traditionen
och till det sista stod frimmande for den franska sjuttonhundratalsmaterialismen och upplys-
ningsfilosofin. Men pa den allménna tendensen i hans instéllning kan man inte misstaga sig.
Han nadde fram till den vetenskapliga socialismens troskel. Marx och Engels, vilka pa ett
stadium av sin utveckling intog en standpunkt ganska snarlik hans, gick nagra steg — och just
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de avgorande — langre. Det dr emellertid alldeles uppenbart, att marxismen med historisk rdtt
kan anknyta till Geijer under hans sista epok.

”Skulle ett nytt slags adel, en aristokrati av vattenbin och dronare vilja bilda sig”, skriver
Geijer i Laroverksfragan (1839), ’sa ér den i sjédlva sin uppkomst forlorad”. Savil hiar som i
artiklarna i Fattigvards- och representationsfragan tror han emellertid annu — i anslutning till
den liberala nationalekonomin och sitt religiosa betraktelsesitt — pa det borgerliga privat-
intressets harmoni med allas intresse och pa en borgerlig fornyelse av en rent idealistisk
gemenskapsanda. Men i Var tids inre samhillsforhallanden (1844) ldgrar sig morka skuggor
over denna tro, som han nu, enligt vad han 6ppet erkénner, endast med religionens stdd kan
uppritthalla. Om den redan alltmera konservativa, hirskande, europeiska bourgeoisin heter
det klarsynt:

I kriget fruktar hon sin yttre, i freden fostrar hon sin inre fiende, ty kapitalets allt mera befistade
suverdnitet over arbetaren kastar denne alltmera tillbaka ibland den fruktansvirt vixande massan av
proletdrer. Om denna knut i den europeiska civilisationens historia skall komma att avhuggas med
svirdet och kulturen vandra andra vigar eller om Europa skall kunna 16sa den, édr dess viktigaste till
framtiden stéllda fraga... Vi har anlédnt till en station i var framstéllning, dir erfarenheten synes rakt
motsiga det pastaende, fran vilket vi utgick, att namligen inre, andliga orsaker varit och dr i var tids
vilvningar fornamligast verksamma. Vi har utgatt fran ett pastatt idéernas, vi har kommit till ett
verkligt de materiella intressenas herravilde.

Det dilemma, i vilket Geijer hdar hamnat, utgér marxismens historiska utgangspunkt. Men det
har, helt naturligt, aldrig den vanliga universitetsbyrakratin forstatt.
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”Voltaire framtridde fix och firdig. Bevipnad med spjut och skold och 6vad i deras bruk sprang
han fram ur sitt fosterlands hjérna, borjade knorra, utmana, sla ikring sig och till sin sista suck slot
han inte fred... Han klibbade fast sina kunskapers och personliga férbindelsers spindeltradar vid
standigt mera avldgsna punkter och utvidgade stindigt mackorna i nitet, déar vinner och fiender,
elefanter och myggor blev hingande. Men mitt i det satt hela tiden det stora livshungriga djuret
med det ohyggliga forstandet, med samma 6gon, samma gestalt, pa samma fldck och lurade...”

Hermann Grimm.

Voltaire i sitt bibliotek — en sinnebild for upplysningens
arhundrade.

Det dr en villust att fran den tyska universitetstraditionen, som gjort det andliga livet sa sterilt
och torrt hos oss, overga till den virldsliga, franska bildningen. Vad den ir lekfull och fri! Sa
den sprakar och ljungar! Den revolutionéra franska bourgeoisiens kultur under sjutton-
hundratalet aterspeglas icke i ett pedantiskt professorsdde. Den ir voltairiansk.

Voltaire, uppritt vid skrivbordet, med gnistrande 6gon och pennan i handen, det dr en levande
forebraelse mot det byrakratiska bildningsidealet. Marx och Engels ldrde sig genom honom
och andra sadana foregangare att forakta det tyska pedanteriet. Voltaire i sitt bibliotek! Vilken
frihet och kraft! Vilken lust och lidelse! Man behodver endast fordjupa sig i detta @mne for att
uppticka, huru langt dagens borgerliga koryféer kommit fran sina egna stora traditioner. Ned
med den ldrda byrakratin!

Voltaires bibliotek forvaras i Leningrad. Det inkoptes efter mistarens dod av Katarina den
andra, som genom forvirvet av dessa bocker och manuskript icke blott ville visa sitt upplysta
sinnelag utan dven komma 6ver ett antal komprometterande brev, som hon skrivit till den
store filosofen. Boksamlingen forvarades forst i Hermitaget, didr &ven Houdons berdmda staty
av Voltaire stod uppstilld. Nar sa den franska revolutionen brot ut och Katarina greps av en
dodlig angest, att nagot dylikt skulle kunna intriffa ocksa i Ryssland, tog hon icke blott
plotsligt hiftigt avstand fran de revolutionira idéer hon tidigare koketterat med utan hon lit
dven, som ett tecken pa fullstindig sinnesidndring, forvisa Voltairestatyn till ett magasin och
stanga biblioteket. Sedan sjonk det i mer eller mindre total glomska, till dess att 1927 och
1930 tva amerikaner, G. R. Havens och N. D. Torrey, studerade samlingen och slutligen de
ryska litteraturforskarna borjade ett systematiskt studium av densamma. De haller for
ndrvarande som bést pa med att blasa bort dammet fran de gamla luntorna. Det dr en hogst
livfull verklighet de blotta.

Voltaires bibliotek innehaller sjutesen volymer och av dessa bar ungefir sextio procent
tydliga spar av filosofens outtréttliga lektyr. Dess sammansittning 4r ett vittnesbord om
mangsidigheten och grundligheten i hans intressen. Men framforallt far vi genom de talrika
randanteckningar han gjort i bockerna en intressant bild av hans verkliga asikter, som han
tyvarr alltfor ofta i sina tryckta skrifter nodgades dolja under hovlighetens mask eller halla
tillbaka av fruktan for censuren. Vi har all anledning att erinra oss, att Voltaire levde i en tid,
da, liksom nu pa sina stillen, misshaglig litteratur 6verlimnades at bodeln och briandes pa
torgen.

Men vad som sirskilt fingslat oss 1 detta sammanhang &r, som redan antytts, Voltaires sitt att
lasa. I en tid, da bildningens virld &r full av risiga trid och dvirgbuskar, i vilkas dystra,
glddjelosa skugga en nérig hornboskap idisslar litteraturens stran och hotappar, ér det en frojd
for hjiartat att direkt, 1at vara pa hundrafemtio ars hall, fa konfronteras med ett geni och
ndarmare invigas i dess sdregna umginge med bockerna. Bilden av det sjuttonde arhundradets
store skriftstédllare, samvetsfrihetens, toleransens, upplysningens apostel, lutad 6ver sina
bocker, med pennan i hogsta hugg, hanande och jublande, svéirande och skrattande haller oss
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skadelosa for den sorglustiga asynen av alla dessa vederstyggliga, torra och opersonliga,
sjalvgoda kélkborgare, som till nittio procent befolkar vara dagars bibliotek, studsande infor
ett kraftuttryck, fulla av steril vederhéftighet, dngsliga att stota sig med nagon, varken kalla
eller varma.

Borjar det nu bli klart vad jag menar?

Voltaire skall lidra oss att liisa med virme, med hat eller entusiasm, med han eller beundran,
kort sagt, 1 revoltens anda. Han skall ldra oss att ge oss hén, nir vi studerar. Som vi strax skall
se har han personliga forutsittningar harfor.

Vad finner vi ndmligen nir vi granskar hans anmirkningar i kanten pa sina bocker? Den, som
véntar sig att finna en modern, forsiktig litterators, en akademikers, en larares virdiga, saft-
16sa tonfall, misstar sig grundligt. Nej, hir rader en helt annan geist. ”Pa min &ra, kére
Bonnet”, skriver han i marginalen till ett verk av denne forfattare, ”du &ar galen”. Det &r ett av
de mildare omdomena. De flesta slipper inte undan sa litt. Uttryck som ack, din dare, hm,
haha, pedant, din hund etc. 6verflodar pa sidorna. Ibland blir kritiken utforligare. Nir Voltaire
laser d’ Argensons Histoire de la conquéte des isles moluques, 1706, indigneras han 6ver
dennes forsok att skyla over de verkliga orsakerna till de koloniala erovringarna. Han gor
rdttvisa at infodingarnas tapperhet i forsvaret av sin fosterjord. Nar d’ Argenson yttrat sig
nedsittande om deras krigiska duglighet skriver han i kanten:

”Du dr en skdmtsam marodor och en dum resondr. Om vad du pastar vore sant, skulle de inte
sa grundligt slagit din hjilte Filip den andres trupper.”

Alla forsok att idealisera utplundringen av den fargade virlden avfiardas med en brutal glosa:

”Du ir for elidndig. Ar det inte vinstbegiret och religionen, som kommit spanjorerna och
portugiserna att bega sa manga avskyvirda handlingar?”

Ibland sticker en lekfull ironi fram i randanteckningarna. Nir filosofen tagit sig igenom tva
band av Abbé Raynals berémda historieverk om den europeiska handeln i Vist- och Ost-
indien, skriver han plotsligt skdmtsamt i den tredje delen:

”En beklaglig, avskyvird, otrolig historia, skildrad med en sa beundransvird stil, att man inte
finner ett resonabelt ord i den.”

Da det giller fiender som Crébillon och de Belloy &r Voltaire outtrottlig i sin nitédlskan.
Anteckningarna ger vid handen, att deras tragedier och dikter analyserats vers for vers, strof
for strof, epitet for epitet, ord for ord. Under stundom r6jer en nedklottrad fras, att volymen
slutligen sldngts i viaggen. ”Ge dig ivag”, star det, ”du trakar ut mig alltfor mycket.”

Sa laste Voltaire, med en sadan hiftighet, en sadan upptagenhet, en sadan kraft och glod och
pa samma sitt ldser varje levande ménniska, for vilken lektyren inte dr en dod plikt, en kurs,
som maste pluggas igenom, ett skryt som man kostar pa sig for att forefalla bildad eller lird,
utan ett verkligt led 1 den personliga utvecklingen, i den dagspolitiska striden, i den vildiga
kampen om andarna, som beledsagar alla stora, sociala omvilvningar.

Vi slas, nér vi foljer dessa randanmérkningar, av den valdsamma personliga tonen. Men ir det
inte egentligen helt naturligt, att den, som tager tankar, idéer, askadningar pa allvar maste bli
ursinnig, ndr han ldser nagot dumt, nagot stillost, ehuru pretentiost, nagot vardigt, ehuru
banalt? Det kunde tyckas sa. Men féster vi 6gonen pa det gidngse bildningsidealet, sadant det i
dessa dagar direkt eller indirekt forkunnas i skolor, vid hogskolor och folkhdgskolor, maste vi
konstatera, att det dr annorlunda beskaffat. Vad som idealiseras ir en sorts ldrd anda ovan
stridsvimlet.

Och varfor?
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Dirfor helt enkelt, att rebellernas ursinniga sitt att studera, som &r en reflex av deras djupa,
lidelsefulla engagemang i dagens strider, inte tilltalar konservativa perukstockar, vilkas enda
personliga och offentliga strivan gar ut pa att gora bildningen till ett sjalvindamal, ett
speciellt yrke och isolera den fran massornas revolutionira kamp. Detta ir, utan alla blommor,
anledningen till den falska objektivitet, det temperamentslosa, odndliga pedanteri, som utgor
den hart nér outhirdliga atmosfiren vid vara bildningsanstalter, men som inte finns i de stora
geniernas verk, ddr utvecklingens levande krafter aterspeglas och allt gnistrar av lidelse,
beundran, ursinne, kort sagt, av i kott och blod upplevd bildningskamp.

Det dr missforstadd striavan efter objektivitet, ndar den intellektuella diskussionen forldgges
utanfor personlighetens stimulerande floden och kénslornas liv, till ett dott, abstrakt elfen-
benstorn, en stilla vérld. Den censur, som sjdlva den filistrosa luften vid vara bildningshardar
patvingar dem, som andas den, dr de sjdlvbelatna demokratiernas motsvarighet till den yttre
censuren 1 tidigare samhillen. Liksom den sistndmnda hotar denna inre censur, som ligger i
sjdlva den radande andan, att gora gratt i gratt till den enda officiellt aktade och erkéinda
fargen.

”Jag far visa min andliga fysionomi, men jag maste forst ligga pannan i vissa féreskrivna
veck”, skriver Marx, ”Vilken man av &ra skulle inte rodna 6ver en sadan uppfordran och
hellre dolja sitt huvud i togan? Togan kan atminstone lata ana ett Jupiterhuvud. De fore-
skrivna pannvecken ddremot innebir bara god min i elakt spel. Ni beundrar naturens hén-
forande mangfald och outtomliga rikedom. Ingen begiir, att rosen skall dofta som en viol, men
det allra rikaste, andens livsyttringar, skall endast fa existera pa ett sitt? Jag dr humoristisk,
men lagen befaller mig att skriva allvarligt. Jag dr kick, men lagen befaller, att min stil skall
vara beskedlig. Gratt i gratt dr visst frihetens enda riktiga fiarg. Varje daggdroppe, pa vilken
solen skiner, gnistrar i ett outtomligt fargspel, men andens sol, i vilka individualiteter, i vilka
foremal den dn bryter sig, skall bara fa frambringa en enda, den officiella firgen. Andens
visentliga uttrycksform dr munterhet, [jus och ni vill gora skuggan till dess nirmaste
motsvarighet, den skall ga svartklddd, fastin det bland blommorna inte finns nagra svarta.
Andens visen dr sanningen sjidlv, men vad gor ni till dess visen? Beskedligheten. Endast en
strunt #r beskedlig, siger Goethe, och till en sadan strunt vill ni géra anden.”

Vi plidderar inte for nagon sorts lidelsefull subjektivism och nyckfullhet pa det litteréra,
vetenskapliga och kulturella omradet, men vi pladerar for starkare, djarvare, friare tonfall och
vi dr 6vertygade om, att saidana endast kan gagna sanningen sjilv. Den forsiktighetens och
kompromissens anda, som sétter sin pragel pa vart officiella bildningsliv av idag, dr en
konservatismens och sanningsléshetens anda.

Vara reflexioner giller ndarsyntheten, inte noggrannheten. Voltaire, denne rorlige ande, som
dlskade alla djur utom oxarna, enér de rorde sig for langsamt for hans livlighet, ldste med
pennan i handen. Han ir ett forebraende exempel for hela den hérskara nu for tiden, som
studerar makligt utstrickta pa en soffa och soker komma igenom de skrifter de haller pa med
sa fort som mojligt for att sedan fa borja med nya. Man skall ldsa grundligt, stryka under, gora
boken till sin egendom, sa att man tio ar efterat, utan att under mellantiden ha tittat i den, kan
sla upp ett stille, som man behdver. Men detta &r endast tinkbart, om den pedantiska
studiemekanik, som nu hindrar sa manga levande huvuden att 6verhuvud sysselsitta sig med
studier, Overvinnes.

De ryska forskarna, som givit oss bilden av den lasande Voltaire, den levande ménniskan i
biblioteket och 1 umginget med bockerna, har samtidigt slagit ett slag for ett rikare,
spontanare och frodigare bildningsideal @n det nu hér i landet gédngse.
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”Hir dr rosen, dansa hér”. Tysk folkvisa.

Fran religionskritik till dialektisk materialism.

Den franska revolutionen forbereddes av en hiansynslos religionskritik. De radikala sjutton-
hundratalsfilosoferna visste, att, ndr de berévade monarken i himlen hans gloria, de dven kom
glansen kring den jordiske monarken av guds nade att slockna. Men upplysningstidens
religionskritik var ytligt rationalistisk och frivol. Voltaire dr beundransvird, nér han sjuttio-
arig och svart sjuk, tager upp kampen mot den svarta justicen. Europas hérskare darrade for
den gamles pamfletter. I ett arhundrade av ofrihet blev han till ett offentligt samvete. Fastin
oskyldig hogg man ena handen av La Barre, ryckte ut hans tunga och skilde med en yxa
huvudet fran kroppen. Ehuru oskyldiga f6rfoljdes Sirven och Montbailly. D4 utstétte du,
Voltaire, ett skrik av fasa” — utropade Victor Hugo vid den store skribentens hundraarsminne
— ”Det kommer att utgora din eviga dra”. Men han var mindre beundransvird, nér han ansag,
att religionen framsprang ur tva killor, antingen slyngelaktighet eller galenskap, och dnda
menade, att tron pa Gud som virldsalltets upphovsman och ytterste domare maste
uppritthallas for att halla folket — la canaille — i styr. Diderot for sin del dlskade att beritta
historien om munken, som under en karneval i tivlan med marknadsgycklare och
marionetteatrar skulle géra propaganda for sin tro, lyfte sitt krucifix, pekade pa den korsfiste
och stillde sig att skrika: “Hitat, gott folk, hir visas den riktige Kasper.”

Marxismen ser med historisk forstaelse pa religionen. Den ter sig fran marxistisk synpunkt
som ett nodvindigt led i den méanskliga utvecklingen, men pa ett visst stadium slar den Gver
och blir ett hinder for densamma. Den har en negativ sida. Den lockar méinniskan till tom
virldsflykt. Den har emellertid dven en positiv sida. Samtidigt som den innebér en flykt fran
ett outhirdligt jordeliv, innebir den en protest mot de materiella férhallanden, som gor
jordelivet outhdrdligt. Den mest effektiva religionskritiken fran marxistiskt sitt att se ar darfor
att utveckla medvetandet om det reella innehallet i denna protest. Daremot ligger det
marxismen fjarran att med vald forfolja nagon for hans religions skull. Detta har heller aldrig
— trots den skrickpropaganda, som forts — skett i det forsta socialistiska samhéllet. Sovjet-
unionen har bek@mpat religionen genom att upphiva statskyrkan och géra den religidsa tron
till en privatsak, vidare genom upplysning och framforallt genom att reformera den jimmer-
dal, vars komplement religionen &r. Vad den ryska kyrkan begrater ar sin forlorade vérldsliga
makt, ty med den forsvann dven en stor del av dess andliga. Nir praster forklatt reaktiondr,
politisk propaganda i religios dridkt har man ingripit. Men det dr ju i grund och botten inte
bolsjevikernas fel, om religionen fornedrar sig till tjanarinna at bestialiska samhillsidéer. Att
sa 1 stor utstrackning varit och genom sakens natur maste vara fallet 4r emellertid anledningen
till, att Marx betraktade religionskritiken som forutséttningen for all samhallskritik. I Zur
Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie framldgger han utforligt sin standpunkt:

“Den irreligiosa kritikens fundament 4r: mdnniskan gor religionen, religionen gor inte ménniskan.
Nérmare bestdmt dr religionen ménniskans sjalvmedvetande och sjdlvkénsla, ndr hon antingen dnnu
inte funnit eller ater forlorat sig sjdlv. Men ménniskan #r intet abstrakt, utanfor viarlden nedhukat
visen. Ménniskan dr mdnniskornas vdrld, stat, samhille. Denna stat, detta samhille producerar
religionen, ett forvdnt medvetande om vérlden, dirfor att det sjélvt dr forvdnt. Religionen dr denna
forvinda virlds allménna teori, dess encyklopediska kompendium, dess logik i populér form, dess
spiritualistiska point d’honneur, dess entusiasm, dess moraliska sanktion, dess festliga utfyllnad, dess
allménna troste- och réttfardighets- grund. Den ir ett fantastiskt forverkligande av det méanskliga
visendet, dérfor att det méinskliga visendet inte fatt komma till sant uttryck i verkligheten. Kampen
mot religionen dr alltsa indirekt kampen mot den véirld, vars andliga ar om religionen ir.
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Det religiosa elédndet dr & ena sidan uttryck for verkligt eldnde, & andra sidan en protest mot det
verkliga eldndet. Religionen dr den betringda skapelsens suckan, gemytet i en hjértlos virld, sjélen i
sjdllosa forhallanden. Den dr opium for folket.

Upphévandet av religionen som folkets illusoriska lycka ar kravet pa dess verkliga lycka. Fordran,
att det skall uppge illusionerna om sitt 1dge dr en fordran pa, att det tillstand, som gor illusioner
nodviindiga, skall uppges. Kritiken av religionen #r alltsa i ett fr6 kritiken av den jammerdal, vars
helgongloria religionen r.

Kritiken har plockat sonder de imaginéra blommorna pa kedjan inte for att méanniskan skall bira
den fantasildsa, trostlosa kedjan utan for att hon skall kasta den av sig och plocka de levande
blommorna. Religionskritiken desillusionerar ménniskan for att hon skall tdnka, handla, gestalta
verkligheten som en desillusionerad, till forstind kommen ménniska, for att hon skall kretsa kring
sig sjilv och ddrmed kring sin verkliga sol. Religionen &r blott en illusorisk sol, som kretsar kring
minniskan, sa lange hon inte kretsar kring sig sjilv.

Det dr salunda historiens uppgift att sedan tron pa den andra virlden férsvunnit uppritta tron pa
denna virlden. Filosofien, som star i historiens tjdnst, har narmast till uppgift, att, sedan den
ménskliga forljugenhetens helgongestalt avslojats, avsloja forljugenheten i dess oheliga gestalter.
Kritiken av himlen forvandlar sig darmed till en kritik av jorden, religionskritiken till kritik av
rdtten, kritiken av teologien till kritik av politiken.”

Religionen &r idealismens grundform. Nér filosofien avklitt den dess 6versinnliga holje och
skalat fram dess materialistiska kdrna, maste emellertid filosofien sjdlv kldda av sig
illusionerna om sin karaktir och bli materialistisk. Den maste forstd, att virlden inte forindras
genom tidnkande utan genom handling och att endast det tinkande, som samtidigt dr handling,
fordndrar virlden. All tidigare filosofi maste upplosa sig i social praxis och denna sociala
praxis dr sjdlv, ndr filosofien fullgjort sin historiska mission, den hogsta filosofien.

Det ar genom sin dialektiska materialism, som Marx och Engels likviderar den tidigare
filosofien, vilken samtidigt dirmed gar upp i materialistisk dialektik.

Liksom de franska materialisterna hivdade Kant, att den empiriska erfarenheten formedlas
genom sinnena. Men samtidigt sokte han visa, att det medvetande, som upptager sinnes-
ornimmelserna, icke sjdlvt kan hérledas hirur och att det i 6verensstimmelse med sin natur
bestammer, huru sinnesinnehallet askadas och tankemaissigt ordnas. Den minskliga anden &r
alltsa, enligt hans uppfattning, aktiv och ger i sjdlva medvetenhetsakten erfarenheten dess
form. Hos de franska materialisterna hade ménniskoanden daremot uppfattats som och
formats, enligt vad man forestéllde sig, genom materiens, miljons och sinnenas aktivitet.

I den forsta av sina teser mot Feuerbach visar Marx, huru den klassiska franska och tyska
filosofien — liksom i en historisk syntes — ger sina bidrag till sanningen.

Kant har ritt, nir han tilligger det médnskliga subjektet aktivitet, men fel, nir han fattar detta
rent andligt. Det dr den fysiska ménniskan, som genom sitt arbete formar verkligheten och
diarmed dven medvetandet om den. Hélvetius, Holbach m. fl. har ritt, nir de tillskriver
materien en av medvetandet oberoende, objektiv existens, men fel, nir de later manniskan
passivt formas av naturen. De utgar fran en rent dskddande instéllning. Ménniskans verkliga
hallning till yttervirlden dr emellertid praktisk, sinnlig verksamhet.

Hur kommer subjektet, ménniskan, till objektet, materien? Det dr sedan gammalt det stora,
filosofiska grundproblemet. Ménniskan kan inte tidnka bort sitt eget medvetande och na fram
till tingen sjdlva. Hur vet vi da, att tingen existerar utanfor medvetandet? Vi kan ju aldrig
komma utanfor detta. Sa har fragan formulerats och i den formen kan den inte besvaras.
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Men fragan ér oriktigt stdlld. Den r i sjdlva verket en skenfraga, som innehaller en pa
forhand given filosofisk uppfattning. Det dr nodvindigt att uppvisa den idealistiska
fragestéllningens verklighetsloshet, for att upplosa den idealistiska grundfragan.

Marx anmirker, att filosoferna — genom sitt sitt att stilla problemet — isolera bade manniskan
och naturen fran historien. De later ett finkt subjekt i en tdnkt tankeakt mota ett likaledes ténkt
objekt.

Men hur idr det i verkligheten?

Dir trader en konkret méinniska genom sitt arbete i kontakt med en konkret, yttre materia och
1 det att hon fordndrar den, fordndrar hon sitt eget viisen.

Filosofernas rena subjekt &r alltsa i grund och botten blott ett teoretiskt fantasifoster.
Minniskan ar en fysisk, historiskt foranderlig varelse. Och hur dr det med det historiska
”objektet”? Det dr likasa en abstraktion, ett tankeféremal, inte den reella, stindigt skiftande
naturen, som dven den har sin historia.

I sin uppgorelse med Feuerbach skriver Marx:

”Feuerbachs uppfattning av den sinnliga virlden inskrinker sig 4 ena sidan till blotta askadningen
av den, a andra sidan till blotta fornimmelsen. Han sdger mdnniskan istillet for den verkliga
historiska mdnniskan. Hans ménniska ar i sjdlva verket tysken...”.

”Han inser inte, att den honom omgivande sinnliga virlden icke dr nagot av evighet givet, ett
standigt likartat ting utan en produkt av industrien och samhillstillstdndet i den meningen, att det dr
en historisk produkt, resultatet av en hel lang rad av generationers verksamhet, vilka alla star pa de
foregaendes axlar, utvecklar deras industri och handel och modifierar deras sociala ordning efter de
forandrade behoven. Till och med objekten for den enklaste sinnliga visshet dr blott givna for honom
som ett resultat av den sociala utvecklingen, industrien och det kommersiella umginget.”

I Manchester ser man nu fabriker och maskiner, dir man for tvdhundra ar sedan endast kunde
se spinnrockar och vévstolar. Pa Campagna di Roma synes betesmarker och kérr, dér de
romerska herrarnas vingardar och villor en gang lag.

Icke blott det "ménskliga subjektet” fordndras oavbrutet utan dven det “objekt”, som
filosoferna undra, om de far taga for ”givet”.

Den idealistiska filosofien soker forbindelsen mellan méanniska och natur i en tankeakt, den
materialistiska ddaremot i den historiska arbetsprocessen. Det materialistiska betraktelsesittet
ar dialektiskt, ty det utgar — i motsats till idealismen, som tror pa en rent inre utveckling —
ifran att médnniskan endast kan fordndra och utveckla sig sjilv genom att foriindra och
utveckla samhdillet och naturen. Genom att forvandla vildmarken till ett kulturlandskap har
hon forvandlat sig sjélv fran vilde till kulturmédnniska och samhillet fran en primitiv stam till,
vad det ir.

I detta perspektiv gar den filosofiska spekulationen sin upplosning till métes. Det rena
tdnkandet har, nir det blivit medvetet om sina egna grinser, ingen uppgift langre. Det kan
fortsitta att omhuldas vid virldsfrimmande akademier och av efterblivna kammarfilosofer.
Men i den virld, ddar man gor historia, maste det ersittas av en utvecklingsteori, som direkt
védjar till praktiken. Fran den revolutionéra upplysningens arhundrade maste manskligheten
overga till den upplysta revolutionens.

Det dr inte universitetsfilosoferna, dir de vegetera med sina tomma begrepp, som ir den
klassiska borgerliga filosofiens sanna arvtagare utan marxisterna, som hojer den roda fanan
och genom klasskamp soker omplantera teorier, vuxna i de filosofiska idéernas himmel, i
jordens prosaiska mylla.
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I samma man som historien fortskrider och proletariatets kamp tydligare avtecknas behover
filosoferna inte linge soka vetenskapen inne i sina huvuden, de har endast att avldagga sig
rikenskap for, vad som sker infor deras 6gon och gora sig till organ hérfor”, skriver Karl
Marx i Filosofens eldnde och tilldgger ”Fran det 6gonblicket blir vetenskapen ett medvetet
resultat av den historiska utvecklingen, den upphor att vara doktrinédr och blir revolutionér”.
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”...stindigt 6ver dessa stiader hdanger en himmel kliddd i sorg, en rokkupol...”

Victor Rydberg.

Manniskan en maskin — maskinernas tidsalder.

Det har varit bourgeoisiens historiska mission att 6vervinna naturens kaos pa samma sitt som
det dr arbetarklassens att 6vervinna samhillets. Bourgeoisien har utfort ett banbrytande arbete
pa naturvetenskapernas omrade och genomlyst naturens visen med rationellt skarpsinne. Men
dessa segrar inom naturvetenskaperna motsvaras inte av liknande framgangar och storverk pa
kulturvetenskapernas filt. Bourgeoisien, som soker bevara utsugning och klasskillnad i
samhillet, har inte kunnat avkldda historien all mystik utan att samtidigt avsldja sin egen
klassméssiga position och darfor har den stindigt nodgats anldgga sa kallade hogre
synpunkter pa historien. Forst med marxismen, som uppbéres av proletariatets avantgarde,
avtvingas historien sina mystifikationer och férvandlas fran en trollkéring pa trefoten, som
trollbinder de levande med doda formler och besvirjelser, till midnsklighetens enkla och
fornuftiga tjanarinna och hushallerska.

Naturvetenskaperna har utvecklats med industrierna och tviartom. Genom iakttagelse av de
fran eldvapnen utslungade projektilernas bana dvervanns den aristoteliska uppfattningen, att
ett svivande foremals rorelse astadkoms genom luften och luftmotstandets egenskaper
faststilldes. Det dldsta kiinda verket om artilleriet dr Christine de Pisanos Livre de faits
d’armes (1400). Aven i Nicolo Tartaglias Nuova Scientia (1537) studeras rorelselagarna i
anslutning till artillerikonsten och skottbanorna. En oerhord betydelse for dynamikens historia
hade konstruktionen av tornur, dir en nedfallande tyngd — ett lod — satte hjulen, som flyttade
visaren, i rorelse. Sadana ur fanns i mitten pa 1300-talet i de italienska stiderna. I mitten pa
detta arhundrade fanns det i Milano hdvarmar, som rordes av en urmekanism. Havstingerna
var naturligtvis — liksom dven vattenhjulen och kanalbyggena — av stor praktisk betydelse for
fysikens utveckling. For bevattningsdndamal byggdes pa 1100-talet kanaler i Italien och fran
och med 1200-talet d@ven for transport. Sedan 1400-talet inrittades hir och var flodslussar i
Italien. Det dr hela tiden i samband med praktiska uppgifter den moderna naturvetenskapen
utvecklas. Redan i Albertis bok om arkitekturen borjar den antaga fasta former, for att sa —
omkring &r 1500 — n4 sin forsta hdjdpunkt med Leonardo da Vinci. ©

Engels karaktiriserar i ett brev till Starkenburg ett ar fore sin dod den ofantliga roll, som
samhadllets borgerliga uppgifter spelat for det tekniska vetandets utveckling. Han skriver bl. a.:

” Aven om tekniken, som ni sdger, i stor utstrackning dr beroende av vetenskapens niva, sa dr denna i
sin tur langt mera beroende av teknikens niva och behov. Har samhillet ett tekniskt behov sa hjélper
det vetenskapen framat mera @n 10 universitet.”

Just vid den tidpunkten avslutade Engels sitt arbete med utgivandet av Marx’s litterédra
kvarlatenskap och han hade hirur kunnat himta de mest lysande exempel pa forbindelsen
mellan de vetenskapliga upptédckterna och de internationella uppfinningarna. Med sin sed-
anliga skarpblick forband Marx urets och kvarnens historia med fysikens och mekanikens.
Sarskilt intressant dr ur denna synpunkt ett brev till Engels fran januari 1863. Varje forsok att
hirleda naturvetenskaperna ur en rent teoretisk utveckling — med uteslutande av de historiska
betingelserna — dr domt att misslyckas.

" Borkenau har i sin bok Der Ubergang vom feodalen zum biirgerlichen Weltbild sokt hirleda den moderna
naturvetenskapen ur de tankekategorier, som han formodar vara forbundna med manufakturvdsendet. Henryk
Grossman har i sitt arbete Die Gesellschaftlichen Grundlagen der mechanistischen Philosophie und die
Manufaktur (Zeitschrift f. Sozialforschung, Jahrgang IV, 1935) icke limnat sten pa sten kvar av Borkenaus
konstruktioner. Ett omsorgsfullare studium av vad Marx skriver i denna fraga i Das Kapital skulle besparat
Borkenau manga tankemodor.
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Med Galilei och Kepler, Bacon och Descartes, Newton och Leibnitz — vi nimner endast nagra
namn i en lang lysande rad — utbildas den mekaniska vérldsbilden, ofta inramad av teologi
eller idealistisk filosofi, ytterligare, till dess att den slutligen pa sjuttonhundratalet hos de
franska upplysningsfilosoferna trider fram i naket, ehuru nagot trist majestét. De franska
materialisterna betraktade — som vi sett — virlden som ett urverk och Gud pa sin hojd som
urmakaren, som satt det hela igang. Samma mekaniska uppfattning hade de om ménniskan.
Voltaire liknade 1 Lettres Philosophiques sjélen vid en klocka. "Men urmakaren har inte
meddelat oss, huru fjddern i denna klocka dr sammansatt.” La Mettrie framstéllde direkt
ménniskan som en maskin, en tanke, som for ovrigt gar tillbaka till Descartes. Denne
uppfattade djuren som invecklade automater och bestred, att de hade nagon sjil. En sadan
tillskrev han visserligen minniskan, men samtidigt kunde han i Cogitationes privatae, dédr han
fordjupar sig i maskinernas rorelser, leka med tanken pa en staty, som har jarnbitar i armarna
och fotterna och déarfor genom en magnet vixelvis kan fas att rora armar och ben. Vaucansons
minskliga automater vickte mycket uppseende i sjuttonhundratalets salonger. Abbé
Condillacs méinniska — skildrad 1 det beromda experimentet med statyen — &r i grund och
botten en sadan homme machine. Denna mekaniska materialism har — som vi forsta —
ingenting med den dialektiska materialismen att gora. Men den &r betecknande for den
borgerliga kulturen under ett skede, da den just borjar dverga, naturligtvis forst i projektets
form, fran manufakturtillverkning pa hantverksmassig grundval till produktion med hjilp av
maskiner.

Den har emellertid dven en djupare betydelse. Redan under manufakturperiodens sista aera
borjade teknikens utveckling bli ett kulurproblem. Man hade en kinsla av att utvecklingen
tenderade till att forvandla ménniskan till en robot. Teoretiskt forgrep de franska materia-
listerna pa sitt och vis den forvandling av ménniskorna till robotar som ldngre fram skulle
visa sig vara ett sa kiannetecknande drag i den hénsynsldsa borgerliga industrialiseringen.
Redan tidigt instillde sig dock samtidigt en bestimd reaktion mot denna praktiska och
teoretiska tendens att géra méinniskan till en maskin. En rad klarsynta tinkare reagerade av
humana skil. De stéllde helt djarvt kulturen och dess landvinningar under diskussion. Det &r
betydelsefullt att faststilla, att den borgerliga industrialismen redan fran borjan atfoljdes av
humanitira protester. Det dr nimligen dessa, som historiskt sett bilda utgangspunkten for den
marxistiska kulturkritiken. Aven den har sin rot i bourgeoisies stora forflutna. Men numera
har all social kritik forytligats till tom retorik i borgerliga kretsar. Sa ar det pa alla omraden pa
detta hall med det klassiska arvet.

Forslavar industrierna ménniskan eller befriar de henne? En mingd forfattare upptridde under
sjuttonhundratalet med allvarliga farhagor. Sarskilt drojde de vid, huru arbetsfordelningen,
som begrinsar minniskan till en liten detalj, utarmar henne intellektuellt och ménskligt. ” Att
stdlla en méinniska vid en deluppgift dr detsamma som att avritta henne, om hon fortjdnar en
dodsdom och att 1onnmorda henne, om hon inte fortjanar en sadan - skriver ar 1713 den
italienske ldkaren Ramazzini 1 sitt verk De morbis artificum —” Uppdelningen av arbetet dr
1onnmord pa ett folk”. Fackvisendets och specialiseringens tillvixt gjorde dven ett
beklimmande intryck pa A. Ferguson, Adam Smith’s ldrare. Med dngslan sag han, hur
minniskan forkrymptes och blev ofriare. Vi ar snart hela nationer av heloter” — utropade han
i sin History of Civil Society — "och det finns inte lingre nagra fria ibland oss”. Adam Smith
sjalv mirkte — ehuru han rekommenderade folkbildning som vademecum — varthén det lutade.
”De flesta ménniskors sjilsliv utvecklas med nodvindighet ur deras alldagliga
sysselsittningar” — skrev han — ”En ménniska, som under hela sitt liv stindigt utfér nagra fa
enkla handgrepp — har inget tillfélle att 6va sitt forstand — Hon blir i allméinhet sa stupid och
okunnig som det 6verhuvud dr mojligt for en minsklig varelse ...”. Marx fortsatte, fordjupade
och utvecklade denna kritik. Med brinnande harm visade han, huru ménniskan férkrympes,
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fornedras, fysiskt och psykiskt forintas under angans tidevarv. Det ér en fruktansvird bild han
ger av inhumaniteten under industrins barndom i England. Utan att d6lja nagot under
blomstrande fraser pekar han pa kvinno- och barnarbetet, pa de arbetslosas reservarmé, pa det
koloniala slavarbetet, pa smutspressen, pa polisens brutalitet, pa fabrikorernas fricka lakejer i
prasterlig ornat eller professorstoga. De sidor i Kapitalet, ddr han skildrar allt detta, har for
alltid brént sig in i proletariatets minne:

”Virldshistorien kiinner inget fasansfullare skadespel @n engelska bomullshantverkarnas
langsamma, under decennier fortgaende undergang”...

”Bomullsvivarnas ben vitnar pa Indiens slitter.”

”Den ekonomiska utbyggnaden av de samhélleliga produktionsmedlen, som forst i fabrikssystemet
nar drivhusmissig mognad, blir i kapitalets hinder till ett systematiskt rov av arbetarens
livsbetingelser under arbetet ...”.

I fabriken existerar oavhingig av arbetarna en dod mekanism och de inforlivas hirmed som
levande tillbehor...”.

”Under det att maskinarbetet utgor en ytterlig pafrestning pa nervsystemet, undertrycker det
samtidigt musklernas mangsidiga lek och konfiskerar all kroppslig och andlig verksamhet ...”.

”Genom sin forvandling till en automat triader arbetsverktyget under arbetsprocessen sjilv emot
arbetaren som kapital, som dott arbete, vilket behirskar och utsuger den levande arbetskraften...”.

Sedan Marx’s dagar har industrin vuxit ut i cyklopisk mattstock. I dess kokande héxKkittel
smiltes allt om, ménniskor, ravaror, levnadsférhallanden. Fabriksbyggnaderna hérbérgerar
vildiga mekaniska odjur, som med sin demoniska kraft i hogtidligt mattfulla rorelser sitter
sina jittelemmar igdng och tvingar arbetarna in i tempoarbetet febrila virveldans. Men hur gar
det med ménniskorna? Med deras frihet och allsidiga utveckling?

Det dr pa modet i detta land att lovprisa industrins vilsignelser och ingen vill vil heller
bestrida, att den yttre bilden fordndrats till det bittre. Arbetarna har tillkdmpat sig en del —
som det 6dmjukt heter — formaner. De virsta kriftskadorna, barn- och kvinnoarbete, har
avskaffats. Arbetsskydd och hygieniska forhallanden har forbattrats. Daremot torde ingen
kunna hivda, att maskinerna gjort arbetarna friare. Det formar de forst i ett socialistiskt
samhille.

Sa snart man soker sig ned under den anstidndiga ytan visar det sig, att kapitalismen icke blott
alstrar rikedom for nagra fa utan dven eldnde for de manga. Detta giller, oberoende av land
och nation, i vérldsformat. Avldgsnar man sig fran de europeiska ldnderna till den kapita-
listiska civilisationens utkanter kan ingen underlata att se, hur skamldst den blottar sitt
barbariska visen. Vi nojer oss hir med en tavla fran de sydafrikanska guldgruvorna:

”De svarta arbetarna inhysas av gruvforvaltningen i jittelika barackstider, sa kallade compounds.
Omedelbart bredvid gruvan reser sig i sanden under glédande sol de oédndliga raderna med betong-
och plathus, skilda fran varandra endast genom nummer. Hela anlidggningen dr bevakad och om-
given av hoga stingsel. Var och en av invanarna — kvinnor dger inte tilltrade utan far stanna i hem-
byns kraal — bér vid vénstra handleden ett metallnummer, som utvisar, vem han &r. Registreringen
ar ytterst noga. Varje ankommande erhaller ett arbetskort och som kontrollmirke en liten kork-
propp pa en versiktstavla, ddr nummer, barackbeteckning och namn inforas. Det dr svart att hélla
de 6.400 tungt arbetande méannen i en compound — sirskilt som de saknar kvinnor — i tukt. Den
svarta ldgerpolisen bér inte i onddan tjocka kidppar och hundpiskor och managern tjanstgor inte i
onddan hela natten mellan 16rdag och sondag. Da haller gruvans moderna bilar utanfor och vilda
slagsmal sitter ldgret i uppror. Nagon forsdkring for olyckshindelser under arbetet, som ingalunda
ar sillsynta, finns inte. Efter en olyckshéndelse dr det ofta mycket svart att fa ned arbetarna igen och
dven om dagarna dr uppsyningsmén och padrivare med boxargestalter verksamma, som sorjer for en
hiinsynslos exploatering av arbetskraften och en motsvarande forminskning av livslingden.”
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Sa ser det ut i kolonierna den dag som idag dr. Men tringer man ned lite djupare dn det passar
den officiella skonmalningen, uppticker man, att dven den visterldndska civilisationen har
sina sidor. Vi skall hir icke droja vid det allbekanta lidget i de fascistiska landerna, dér — till
exempel i Tyskland — redan nu i fredstid produktionen i vapenfabrikerna sker under kontroll
av bevdpnad militar. Laget i de demokratiska staterna #r ocksa det i manga hinseenden
upprorande. En engelsk likare — Mc Carrison — uppfodde for en tid sedan rattor — dessas
utveckling forsiggar trettio ganger sa snabbt som ménniskans — pa den kost, som &r vanlig
bland de fattigare samhillslagren i England, vitt brod, margarin, sockrat the med lite mjolk,
kokt kal och potatis, avkokat kott och billig marmelad. Det framgick snart, att rattorna inte
trivdes. Deras pils styvnade och forlorade sin glans, de blev nervosa och ville gidrna bitas och
efter sextio dagar borjade de starkare doda och dta upp de svagare. Forsoket varade 1 190
dagar eller under en period, som motsvarar 16 ar av en ménniskas liv. Sedan avlivades
rattorna och vid ndarmare eftersyn visade det sig, att de led av just de sjukdomar, som &r
karaktéristiska for den engelska underklassen: lungsjukdomar, magsar och tarmkatarr. I en
annan grupp rattor, som uppfotts pa ur naringsfysiologisk synpunkt tillfredsstéillande kost
saknades alla sjukdomssymptom. Detta resultat blir sa mycket forskriackligare, nir man
betinker, att ndringsfysiologen John Boyd Orr nyligen 1 en uppmérksammad undersokning
faststillt, att den 6vervildigande majoriteten av den engelska befolkningen — dirfor att den
inte har rad att halla sig med vitaminkraftig foda — dr undernird. Norrlandsundersokningen for
nagra ar sedan tyder pa, att forhallandet i vart land &r snarlikt. Det géller endast att genom en
omfattande kontroll draga fram eldndet i ljuset.

Arligen foretagas hos oss ver 10.000 fosterfordrivningar, dirfor att forildrarna inte har rad
med barn. Myrdals har klargjort, att det svenska folket endast genom att begrinsa sin nativitet
sa, att var folkméngd katastrofalt hotar att smélta samman, lyckats i nagon man hoja sin
levnadsstandard. De i manga fall ruskiga bostadsforhallandena ir allbekanta. Svilten och
noden under krisar dr iogonfallande. Det finns ingen trygghet for arbetaren under
kapitalismen.

Maskinerna har fysiskt forkrympt arbetarstammen. Massproduktionen av kulorta tidskrifter,
enfaldiga bocker och annat samvetslost geschéft bidrar till att intellektuellt forsumpa den.
Livets mekanisering yttrar sig pa alla omraden, nivellerar och standardiserar arbetaren. En
god del av arbetarna haller — under det att vissa av deras ledare skiner av sjdlvgodhet — pa att
forvandlas till forsloade spetsborgare eller utarmade proletirer, i bada fallen automatiskt
anpassade i samhéllet, berovade allt verkligt liv och all verklig lust, all sann kraft och
sjalvstandighet. Sa far det inte fortga i lingden. Kulturkritiken — som retoriskt forekommer i
de stora tidningarnas marginaler — maste stegras till allvarlig socialistisk samhéllskritik. Den
revolutionira bourgeoisins stora och djupa humanism, som évertagits av marxismen, har
alltjaimt en uppgift att fylla. Men det kan inte borgerskapet erkdnna. Marx skriver:

”Samma borgerliga medvetande, som prisar den manufakturmissiga arbetsfordelningen, arbetarens
livslanga bundenhet vid en detaljsyssla och delarbetarens obetingade underordning under kapitalet
som en arbetets organisation, vilken dkar dess produktivkraft, fordomer lika bestdmt all medveten
kontroll och reglering av den samhilleliga produktionsprocessen som ett ingrepp i den individuelle
kapitalistens oforrytterliga egendomsritt, frihet och suveridna genialitet.”

Sa lange maskindriften tjanar enskildas profitbegidr maste den utarma arbetaren och forst i ett
socialistiskt samhille, ddr produktionen direkt tager sikte pa mianniskan och hennes behov,
kan den befria henne och gora henne till naturens herre. Det star fast. Naturvetenskapen, som
annars ar bourgeoisins stoltaste skapelse, kan inte definitivt — genom formedling av tekniken
— leda till det ménskliga visendets triumf dver naturkrafterna inom det borgerliga
produktionssystemets ram. Pa ett visst stadium av samhillsutvecklingen maste darfor
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naturvetenskaperna, for att fa svingrum for sin egen utveckling, trdda i konflikt med det
borgerliga samhillet. Det stadiet &r i det ndrmaste redan uppnatt.

Naturvetenskapens innersta livsprincip dr strivan efter herravilde 6ver naturen. Detta
herravilde kan endast realiseras i ett samhiélle, som intellektuellt kontrolleras, regleras och
behirskas av minniskan. Bourgeoisins tekniska revolution forutsitter salunda en social
revolution for att bli komplett.

Det mest beundransvirda hos arbetarklassen adr kanske den okuvliga energi, med vilken en elit
inom den virjer sig mot mekaniseringen och végrar att lata férvandla sig till forstummade,
livlosa och sjdllosa robotar. Manga arbetare kastar sig, nir de kommer hem fran arbetsplatsen
pa soffan, lidser tidningen, reser sig for att #ta, ldgger sig igen och somnar. Andra pyssla lite
med nagon menlos hobby, en kolonistuga, en motorbat eller dgna sig, om de dr unga, at att
hdnga i gathornen, dansa pa sma vinrestauranger, aka bil. Men det finns ett avantgarde, som
forhaller sig annorlunda. Med glodande hianforelse 6vervinner det trotthet och missmod och
tander studielampan. Fyllt av stark pliktkénsla och medvetet om arbetarklassens stora,
historiska mission deltar det i klassens kamp. Ingenting formar kuva dessa entusiastiska
pionjirer for en bittre virld. Deras antal vixer. Segt och ihdrdigt, steg for steg vinner de mark
for socialismen. I detta avantgarde lever en sa hog och stolt syn pa ménniskolivet, som
ingenstans annorstiddes. Det representerar en méanniskovilja, som dagligen triumferar over
svarigheter i smatt och som utan minsta tvivel d@ven i sinom tid kommer att triumfera i stort,
det obegrinsat offervilliga, heroiska avantgardet.
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”Det klassiska spraket f61l med den feodala monarkin. Det romantiska spraket, som foddes pa de
parlamentariska tribunerna, skall vara, sa ldnge det parlamentariska styrelseskicket varar.”

Paul Lafargue.

Tankar utan kropp — kropp utan tankar.

Sjuttonhundratalets historia visar oss emellertid icke blott, huru ménniskor, forslavade av
kroppsarbete, borjar reduceras till sjallosa maskiner, en utveckling, som sedan dess antagit
groteska proportioner, utan dven, huru ménniskor, befriade fran kroppsarbete, mista all
kontakt med verkligheten och hemfalla at kroppsligt och darmed ménskligt forkrympt
sjalfullhet. Genom att leva pa andras arbete inskrinker en hiarskande klass naturligtvis de
undertrycktas livsmojligheter, men ocksa, fastin den inte anar det, sina egna.

Spraket dr en kinslig spegel av det intellektuella livet. I alla aristokratiska samhillen delar det
upp sig i ett hogre sprak, som talas i de forndma kretsarna, och ett ldgre, som lever i folkets
mun. I den indiska dramatiken yttrar sig de hdgre kasterna pa sanskrit, de lagre pa prakrit.
Samma fordubbling dr karaktiristisk for latinet. Efter det andra puniska kriget klyver det sig i
ett sprak for patricierna, sermo nobilis, och ett for plebejerna, sermo plebeius. Pa samma sitt
var det i det gamla franska bordssamhdllet.

Det yttre kidnnetecknet pa den franska aristokratin var, bortsett fran rikedomen i framtriddan-
det, politessen, etiketten i umgingeslivet. Det fordrades en lang 6vning och en minutios
kontroll av gester, ord, idéer och kénslor for att forvirva denna politesse, som, enligt madame
Stael, “klassificerade i stillet for att forena méanniskor”. Till den goda tonen i de hogre skikten
horde dven ett granntyckt ordval. Spraket utarmades genom att alla starka ord, alla yrkes-
uttryck, alla enkla, malande och realistiska termer utmonstrades. Den sprakliga fattigdomen
och verklighetsflykten i den aristokratiska franskan avslojar béttre an nagot annat den
intellektuella utarmningen i dessa kretsar.

Man kan avlédsa forkrympningen av de intellektuella uttrycksmedlen i de olika upplagorna av
den franska akademins ordbok. I foretalet till den tredje upplagan, som publicerades ar 1740,
deklarerar akademin, att den

...7alltid trott sig bora inskréinka sin dictionir till det vanliga spraket, sadant det talas i den fina
vérlden och sadant det anvindes av vara talare och poeter.”

Den forklarar vidare, att

... eftersom honett folk undviker att betjidna sig av uttryck, som rojer iver eller sarar blygsamheten,
har man uteslutit sadana.”

Akademin ansag tydligen — for att anvénda en liknelse av Furetiére — att spraket tillhdrde den
pa samma sitt som skiggvixten barberarna. Den kunde raka och klippa som den behagade.
Resultatet blev, att det officiella ordforradet blev allt fattigare och innehallslosare. Tankelivet
hinvisades harigenom mer och mer till allménna fraser. Verklighetens must och frodighet vek
ur spraket, som blev glatt, polerat, vagt och tomt. Strivan efter klassmissig isolering ledde till
intellektuell fargloshet och sterilitet.

Naturligtvis atf6ljdes denna 6mkliga, aristokratiska kastrering av spraket av livliga protester.
Till dem, som vinde sig mot den officiella tendensen, horde Fénelon.

”Det forefaller mig” — skrev han i Lettre sur 1’éloquence adressée a I’ Académie — “att man himmat
och utarmat spraket, nir man velat rena det ... Man saknar det gamla spraket, ndr man méoter det
hos Marot, Amyot, kardinal d’Ossat. Det fanns i det nagot — jag vet inte riktigt hur —kort, naivt,
djarvt, livligt och lidelsefullt.”

Langre fram kastade sig Diderot i elden. Med sin vanliga verve vinde han sig mot
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...”denna formenta noblesse, som kommit oss att ur spraket utesluta ett stort antal energiska uttryck
... Genom att raffinera spraket har vi utarmat det och da det ofta endast finns ett enda riktigt ord for
att uttrycka en tanke, foredrager vi att forsvaga tanken hellre &@n att inte anvénda ett nobelt ord ...”.

Denna kritik erholl emellertid ingen ndmnvérd betydelse under 1’ancien régime. Den pro-
grammatiska flykten fran all praktisk verksamhet i de hogre standen aterspeglades i forkir-
leken for abstrakta och innehéllslosa ordviandningar. Forst den stora, borgerliga revolutionen
medforde hirvidlag en radikal omvélvning. De revolutionira skribenterna visade i sina tid-
ningar och pamfletter ett suverént forakt for den goda tonen. I stéllet sokte de sig ned till folk-
spraket och hamtade dérifran must och kraft, liv och frodighet for sina utfall mot aristokratin.
Broderna Goncourt, dessa forfinade litteratdrer, som 1 sitt forfattarskap inte doljer sin for-
kirlek for rojalismen, skriver harom:

”De replikerade aristokraterna i hallarnas stil, pa ett sprak, som de himtade ur rannstenen, som de
gjorde smidigt utan att matta det, hindigt och lydigt utan att beréva det dess solida férg, robusta

9 9

och starka hallning ...”. “6vervinn avsmaken och ni skall bakom grovkornigheten finna en habil
taktik, en &rlig fortjusning i det folkliga, en skicklig forenkling av regeringsteser och politikens
abstrakta propositioner. Ni skall finna ett idiom avancerat i tonen, mittat, kraftigt, rabelaiskt,
stindigt stimulerat av hastigt funna komiska och grova bilder, en esprit av en anmirkningsvird saft,
en fast dialektik, en grovhuggen och plebejisk bon sens ...”.

Det var livet sjdlvt, sadant det levdes av folket, som strommade in i de doda, akademiska
formerna. Spraket kunde endast vinna i rikedom och konkretion pa denna fornyelse underi-
fran. De forndma abstraktionerna var egentligen bara tomma teaterkulisser, bakom vilka ingen
andlig overldagsenhet dolde sig. Nu triadde folket sjdlvt fram pa scenen. Det lytta spraket, som
stapplat fram pa guldkrycka, blev anyo sunt och friskt, det fick kraft och muskler.

I den femte upplagan av akademins ordbok — ar 1798 — introducerades i ett supplement 336
nya ord och i ett forord sammanfattades den sprakliga revolution, som medf6ljt den sociala.

”Man har beslutat” — heter det dér — "att inte konsultera den fina virldens sprak, som en auktoritet,
vilken avgor och bestammer allt, enér den fina virlden tanker och talar mycket daligt . . . enér, nir
allt kommer omkring, det rader en ytterlig skillnad mellan det skona sprak, som formats efter den
fina virldens fantasier, som 4r ytterst bisarra och det sprak, som ger uttryck at ordens och idéernas
verkliga sammanhang ...”.

Det var en anslutning till ett mera realistiskt betraktelsesitt dn det tidigare gingse. Naturligt-
vis fortsatte emellertid striden att rasa. Somliga fann, att akademin trots allt gatt alltfor kon-
servativt till vdga, andra att den fullstidndigt asidosatt den goda tonen.

For oss giller det ndrmast att faststédlla de intellektuella hamningar, som under en estetisk yta
alltid verkar i det tysta i en 6verklasskultur. Spraket — om inte annat — avslojar dem. Det &r sa
mycket, som man inte far sdga, som uppfattas som stétande, vulgirt, ofint. Sadana klyftor som
pa sjuttonhundratalet moter man inte i det moderna samhéllet. Men dven hos oss gor sig en
bestdmd grins mellan akademikernas och de hogre klassernas sitt att tala och tanka och det
lagre folkets gillande. En forkérlek for abstrakta talesitt, polerade uttryck, formella finesser
sdtter sin priagel pa en del av var litteratur och inte den bista. Den bista, som uppbires av for-
fattare med proletért ursprung, soker diremot — utan att lida av forkrympta, estetiska for-
nimmelser — tringa ned till verkligheten sjdlv och med nya, starka, folkliga ord aterge den.
Det kan inte vara tal om, var den storsta andliga friheten bor sokas.

Tragiken i klassforhallandet #r icke blott de undertrycktas kroppsliga och andliga utarmning
utan dven de sa kallade bittre klassernas omedvetna livsskygghet och bristande verklighets-
kontakt, vilken kan avlisas i deras abstrakta och saftlosa uttryckssitt, deras bendgenhet for
estetiska formler och deras foga realistiska sprak. Det &r arbetarklassens uppgift att fora fram
ett rikare, minskligt ideal dn det, som kan forverkligas i ett samhille, dir somliga fysiskt och
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psykiskt degenereras, dirfor att de nodgas arbeta at andra, och somliga, darfor att de utnyttjar
andras arbete.
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”Stilla plantsomn hela parken ett livré i gront beskir.
Mork som lidelsen en blodbod sina egna firger bir.

Kinapaviljongen harmset rister sina klockor sma,
nickfigurerna pa spiseln ville lata yxan ga ”

Carl Snoilsky.

Rousseau och kanslans revolt.

Forst ndar den minskliga arbetsfordelningen fortskridit sa langt, att en hiarskande klass
uppkommit, vilken endast producerar idéer och lever pa andra, som star i dagens hetta och
tunga och arbetar med sin kropp, kan det ménskliga fornuftet — i suverént forakt for sin
materiella basis — inbilla sig vara skapande och allsméktigt. I den inbillningen rorde sig
upplysningsfilosofin. Fornuftet, som ar 1793 hyllades som en gudinna, var encyklopedis-
ternas stora hérskarinna. Allt — sociala och politiska institutioner, religion och moral, seder
och bruk — kallades infor hennes strianga tribunal for att mottaga sin dom. Hon analyserade
och uppldste, byggde och vilte system, domde och avgjorde. Médnniskan gick — med ett
traffande uttryck av Hegel — pa huvudet.

”Numera vet vi” — skriver Engels — “att detta fornuftets herravilde endast var bourgeoisins
idealiserade herravilde.”

Redan pa sjuttonhundratalet vinde man sig emellertid mot den ensidiga, borgerliga
rationalismen. Paris betraktades pa sina hall som kungadomets littfardiga huvud. Provinsen
och landsbygden ansags representera nagot mera robust, nimligen dess arbetande kropp, dess
natur, moral, kinsla. For de misslynta, smaborgerliga lagren var den storborgerliga
intellektualismen i manga hianseenden motbjudande. De avsljade genom sin reaktion
ensidigheten i upplysningsfilosofernas rent forstaindsmassiga ménniskoideal. Samtidigt som
den storborgerliga fornuftig heten triumferade utsattes salongernas kultur underifran for en
lidelsefull kritik, i vilken den borgerliga civilisationens avigsidor dverhuvud — liksom i ett
forsta utkast — kommo till uttryck.

Fran salongerna och stidderna sokte man sig ut till naturen. Man borjade betrakta den med
nutidsménniskans sensibilitet och sjdlvupptagenhet. Chateaubriand, som drvde mycket av
denna romantik, skriver i Génie du christianisme:

”Den poesi, som vi kallar descriptiv, var okidnd under antiken. Hesiodos, Theokritos och Virgilius
har utan tvivel givit oss beundransviarda malningar av rustika sysselsittningar, seder och
glddjedmnen. Men didremot finner man knappast nagra spar hos dem av de lantliga tavlor, de
skildringar av vidrets och arstidernas sma héndelser, som berikat den moderna musan.”

Sjuttonhundratalet inforde den subjektiva naturskildringen. Bonnet — en schweizisk skribent —
gick till och med sa langt, att han upptickte en ododlig sjil hos vixter, trdd och buskar och
inréttade ett himmelskt paradis for de borrickor och mulasnor, som hér pa jorden domts till
hart arbete, utan tvivel déarfor att de i en tidigare existens forbrutit sig mot moralens eviga
lagar genom att dta forbjudet ho. Det var med programmatiskt forakt for staden och en tar i
Ogat smaborgaren begav sig ut i naturen. Men bakom denna sentimentalitet 1ag en reell
motséttning, som dnda in i vara dagar utgor ett disharmoniskt element i civilisationen,
motsdttningen mellan staden, som revolutionerar sederna, forytligar och utarmar livet och
landet, som under moralisk indignation, fullt av en sundhet och enkelhet, vilken gar forlorad,
dér det borgerliga stadsvisendet breder ut sig, langsamt f6ljer efter. Det 4r alldeles uppenbart,
att staden ger nagot, som ur ménsklig synpunkt innebdr ett framsteg. Men dnda sedan
sjuttonhundratalet och just pa grund av dess kulturkritik har man ocksa varit medveten om, att
dér nagot for ménniskan vérdefullt, sunt och riktigt samtidigt forintas. Forst det socialistiska
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samhdllet erbjuder hidr en hogre syntes och later land och stad smilta ihop i en hogre enhet,
nir det industrialiserar landsbygden och fyller stiderna med folklig kultur och rustik hélsa.

Oppositionen mot den storborgerliga stadskulturen i all dess forstandsméssiga kyla gick
emellertid under sjuttonhundratalet djupare #n sa. I Rousseaus lidelsefulla deklamationer
sokte sig smafolkets ldngtan, som icke sa mycket riktade sig mot ett forstandigare, fornuf-
tigare samhélle som mot ett dygdigare, broderligare, innerligare, fram. Rousseau hdavdade, att
konsterna och vetenskaperna lett till en dekadens i moraliskt och sedligt hinseende. Sarskilt
viande han sig emot vad vi numera skulle kalla asfaltlitteraturen och boulevardfilosofin.
Nagonting inom honom kom honom att hata den beskiftighet, med vilken alla mojliga sma
eleganta abbéer, pratsjuka, ytliga litteratorer gjorde sig till tolk for det sista skriket pa modet.
Sjélv hade han kidmpat och lidit och han fordrade ett allvar av litteraturen, ett profetiskt allvar,
som inspirerades av en langt bittrare livskinsla @n nagon av de andra sjuttonhundratals-
diktarna hade till sitt forfogande. Rousseau i salongerna! Misstidnksam och sjuk 1 sjilen! Utan
peruk och i tradslitna, svarta kldder! Med irrande, djupa 6gon och omgiven av en underlig
atmosfér av unken fattigdom och verkligt lidande ! Det dr den hungriga sociala revolutionen!

Denna skepnad gor ett markviardigt forfarande, stort och vilt intryck i den koketta och
snirklade sjuttonhundratalsmiljon. Det dr det upproriska, hemldsa, desperata geniets vilda
kraft i vad han skriver. Han gor processen kort med det litterdra pladdret:

”Vad &n moralisterna siger” — forklarar han i Discours sur I’inégalité parmi les hommes — ’sa beror
forstandet i hog grad pa passionerna, som enligt den allmédnna meningen ocksa beror av detta. Det
ar genom deras aktivitet vart fornuft fullkomnas ...”

Mitt i den allménna kulten av forstandsmassigheten bryter denna vulkaniska ldngtan efter
personlig gripenhet, lidelsefullhet in som glodande lava 6ver en vilklippt traidgard med
artificiellt odlade rosor. Det dr kénslorna i sitt vilda uppror, som bestimmer forstandet,
snarare dn tvirtom. I denna apostrofering av passionerna kommer en pinad och undertryckt
samhadllsklass, som dnnu inte dr riktigt teoretiskt klar over sitt mal, till uttryck i storartad
kidnslomaéssig revolt.

Rousseau foretradde samhallsskikt, som dnnu inte blivit sjdlvbespeglande utan levde naivt.
Med utgangspunkt hirifran reagerade han mot salongskulturen, dér allt dissikerades och
undersoktes, dir man — enligt hans asikt — saknade skam och blygsel och allt — genom sin
medvetenhet — fran hans synpunkt tedde sig o#kta, gjort och forkonstlat. I samma traktat, som
nyss anforts, sdger han:

”Jag vagar nistan forsikra, att det reflekterade tillstandet ar ett naturvidrigt tillstand och att
minniskan, som mediterar, dr ett depraverat djur.”

Ser man endast till den allminna problematiken i Rousseaus skrifter skulle man nog — lat vara
i miniatyr — kunna finna motstycken i samtiden. Sa skriver till exempel den store
naturforskaren Buffon i sin Histoire naturelle:

”Den vilda médnniskan &r det egendomligaste, minst kénda och svaraste att beskriva av alla djur.
Men vi urskiljer sa foga vad naturen ensamt givit oss fran vad vi erhallit genom uppfostran,
imitation, konst och exempel eller ssmmanblanda det sa vil, att det inte skulle férvana, om vi
skulle vara totalt desorienterade infor bilden av en vilde, om den presenterades oss med sanna
farger och endast de naturliga drag, som bor utgora dess karaktir.”

”En absolut vild vilde skulle utgora ett eggande skadespel for filosofen. Han skulle genom att
iakttaga sin vilde kunna riktigt virdera styrkan av naturens bojelser. Sjélen skulle ligga 6ppen for
honom, han skulle urskilja alla dess naturliga rorelser och kanske skulle han uppticka mera
innerlighet, ro och lugn hos den vilda ménniskan &n hos den civiliserade och att lasten forst
utvecklats i samhillet.”
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Men idealiseringen av naturtillstandet 4r hos Rousseau endast férevindningen for den
revolutiondra kulturkritik han riktar mot sin samtid. Det 16nar sig s mycket mindre att pavisa
omojligheten av att na fram till, om man sa far séga, en innersta natur hos méanniskan som
Rousseau i inledningen till sin discours om olikheten framhaller, att hela hans resonemang ar
hypotetiskt. Med naturritt menar Rousseau emellertid inte — som manga forestéller sig — den
makt, vilken naturen patvingar alla utan den ritt, som den foreskriver. Vad han soker &r alltsa
eviga moraliska normer, som har sin grund i ménniskans konstitution och vid bestimmandet
av den gar han i stort sett tillviga pa samma sétt som vara dagars psykologer. Han skiljer
mellan priméra och sekundira drifter. Priméra anser han blott sjdlvbevarelsedriften och
medkinslan vara. Fran marxistisk synpunkt dr dock naturligtvis varje tendens att ersitta den
historiskt konkreta ménniskan med en abstrakt ménniska och varje sjélvstindiggérande av
drifterna genom att 16sgora dem fran den psykologiska, historiskt bestimda totalitet, i vilken
de i varje 6gonblick ingar, en rest av forlegad metafysik. Det visentliga hos Rousseau ar
foljaktligen for oss den sociala kritiken. Sjilv ldgger han ocksa tonvikten hér. Det dr omojligt
att atervinda till naturtillstandet, forklarar han. Man har aldrig, som han uttrycker sig, sett ett
korrumperat folk atervinda till dygden. Denna grundsyn skulle sjilvfallet ge hans forkastelse-
dom Gver samtiden en dyster karaktir, om det inte samtidigt framskymtade, att tanken pa en
social revolution, lat vara oklart, ligger i bakgrunden. Det heter i Reponse au roi de Pologne:

... Fafangt soker ni forstora det ondas killor, fafangt berdvar ni flirden, bekvimligheten och lyxen
deras niring, fafangt soker ni aterfora mianniskan till denna forsta likhet, som bevarar oskulden och
ar kallan till all dygd: de hjartan, som fordérvats, skall forbli det for alltid. Det finns ingen bot, om
inte nagon stor revolution, néstan lika mycket att frukta som det onda den skulle bota och som det dr
klandervirt att onska och omgjligt att forutse, skulle intréffa ... .

Rousseaus verk bor betraktas som det forsta moderna utkastet till en allsidig kulturkritik. Med
oerhord frihetsglod haller han fram det sociala eldndet for samtidens pudrade och friserade
huvuden:

”Lyxen nér hundra fattiga i véara stdder och later hundratusen omkomma pa landsbygden” — utropar
han i Réponse & M. Bordes — ”De pengar, som cirkulerar mellan de rikas och hantverksmistarnas
hénder och som ges ut pa dverflod, undandrages arbetarens livsuppehille och denne saknar kldder
just dérfor att andra behdver galoner. Sloseriet med livsmedel dr bara det ensamt tillrackligt for att
gora lyxen avskyvird for méanskligheten. Mina motstandare kan skatta sig lyckliga, att vart spraks
finkdnslighet hindrar mig att ga in pa detaljer, som skulle komma dem att rodna 6ver den sak de
forsvarar. Det behovs kottsky i vara kok och dirfor saknar de sjuka buljong. Det behovs drycker pa
vara bord och dérfor dricker bonderna bara vatten. Det behovs puder till vara peruker och darfor
saknar sa manga fattiga brod.”

Roten till det onda ligger 1 privategendomen, som gjort ménniskan till slav under sitt
forvirvsbegir:

”Den man, som forst lade beslag pa och ingédrdade ett bestimt stycke jord och sade: detta &r mitt,
och fann folk nog enfaldiga att tro honom, var det civila samhillets verklige grundliggare. Huru
manga brott, krig, mord, huru mycket elinde och fasa skulle inte ménniskosliktet forskonats ifréan,
om nagon ryckt upp grianspalarna eller tickt over skiljegraven och tillropat sina likar: Akta er for att
lyssna pa denne bedragare! Ni dr forlorade om ni glommer, att jordens frukter tillhor alla och jorden
sjilv ingen!”

I inledningen till det verk om olikhetens ursprung, ur vilket detta beromda stille dr hamtat,
forskonar Rousseau sin republikanska fodelsestad, Geneve. Han hyllar den bl. a. déirfor, att
“rdtten att deltaga i lagstiftningen dir dr gemensam for alla”. I sjdlva verket hade emellertid i
Genéve av en befolkning pa 24 a 35.000 invanare endast mellan 15 & 16.000 personer,
bendmnda citoyens eller bour-geois, tilltrade till conseil général, som omhinderhade
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den legislativa makten. Detta framkallade de stdndiga klasstrider, som Rousseau strax efterat
— med en underlig inkonsekvens anspelar pa. En klarare och mera konsekvent standpunkt
intager han i sitt storslagna arbete Contrat social, samhillskontraktet.

Redan upptakten har en djirv, revolutionir klang som av kedjor, vilka springas:

”Minniskan &r fodd fri, men Overallt ser vi henne i bojor. Huru har denna fordndring kommit till
stand? Det vet jag icke. Vad kan gora den legitim? Den fragan tror jag mig om att kunna besvara.”

Rousseau betraktar alltsd icke samhillet fran den historiska synpunkten utan fran rdttens. Han
undersoker det samhillskontrakt, som &r underforstatt — enligt hans mening — i staten. De
hiarskande har, menar han, fatt sin makt av folket, som ir den enda suverinen. De har
missbrukat den — brutit mot det underforstadda samhillskontraktet — och darfor kan folket
atertaga den. Folket sjédlvt representerar den hogsta myndigheten i samhillet. Men endast ndr
det dr samlat kan folkviljan komma till sant uttryck. Suveriniteten kan inte utévas genom
representanter. Folket sjdlvt maste tala och stifta sina lagar. Staten kan alltsa inte — om den
skall vara idealisk — var stor. Folket bor kunna samlas pa ett stélle. I denna distinktion mellan
representanterna och folket ligger ett genialt utkast till den skillnad mellan formell och reell
demokrati, som ldngre fram sa tragiskt skulle framtridda i det borgerliga samhillet. Tanken att
folksuveréniteten endast kan komma till sin rétt hos mycket sma folk anger emellertid
samtidigt den utopiska standpunkt, pa vilken ett sa djarvt socialt tinkande dnnu maste sta.

Men dven pa det rent psykologiska omradet gick Rousseaus kritik djupt. Med fanatisk
viltalighet belyste han, huru kulturen berovat méanniskan hennes naturliga ro och jamnvikt.
Den har kastat henne in i en kamp pa liv och dod for mal, som hon endast séllan uppnar,
lamnar henne ingen frid, later henne stindigt kénna skillnaden mellan vad hon &r och vad hon
astundar. Naturménniskans sunda sjdlvuppehallelsedrift — amour de soi — eftertrdddes av den
borgerliga konkurrensens rovgiriga egoism — amour propre. Ménniskan blir liten i civilisa-
tionen och, som man sidger om sig, samtidigt som hon — trots all yttre polityr — blir brutal och
elak. Samhillet splittras i allas strid mot alla och denna splittring aterspeglas dven i manni-
skans visen. Hon blir kluven. Reflexionen frigor sig ifran och soderfriter den instinktiva
bundenheten vid livet. Livsleda och sjilvmord féljer kulturen i sparen. Angest for framtiden,
radsla for doden, tvivel pa livets viarde avloser de primitivas lyckliga harmoni. Hela rot-
l6sheten i en raffinerad, intellektuell civilisation, som &r parasitér, har i Rousseau funnit sin
forste store skildrare.

Naturligtvis vinde sig Rousseau ocksa mot den kyliga, mekaniska materialism, i vilken — som
vi tidigare sett — den borgerliga kulturen redan pa sjuttonhundratalet r6jde sin inneboende
brist pa humanitet och sitt ominskliga, kalkylerande visen. Han bekinde sig — som den
larmoyante smaborgare han var — i stillet kédnslofullt till Gud, vilket givetvis inte var nagon
sarskilt lyckad kritik. Men man bor erinra sig, att hans sentimentala Gud samtidigt var den
harda, revolutiondra medborgardygdens Gud och pa den franska revolutionens hojdpunkt —
med Robespierre som oversteprist — inkarnerade dess hogsta visen. Vid det hogtidligt resta
altaret pa Marsfiltet, holl denne trogne elev till den store filosofen ett tal, som &r virt att
ihagkommas. Sedan han erinrat om, huru naturvetenskapen revolutionerat vérlden, sade han:

” Allt har fordndrats pa det fysiska omradet, allt bor fordndras pa det moraliska och politiska.
Hilvten av revolutionen i vérlden &r gjord, den aterstaende hélvten bor goras.”

”Det franska folket tycks ha ilat fore den 6vriga delen av ménskligheten med tva tusen ar. Det
forefaller i dess mitt som ett annat slikte. Europa ligger pa kna for skuggorna av de tyranner vi
straffar.

I Europa ér en arbetare, en hantverkare ett djur, som dresseras till en adelsmans hoga noje. I
Frankrike soker adelsménnen forvandla sig till arbetare och hantverkare och lyckas inte ens erhalla
den hedern.
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Europa forstar inte, huru man kan leva utan kungar. Vi forstar inte, huru man kan leva med dem.
Europa utgjuter sitt blod for att stdrka ménsklighetens kedjor, vi vart for att krossa dem ...”.

Sa talade Robespierre och Rousseau skulle varit mycket lycklig, om han fatt hora det. Men da
sov han redan sedan ldnge under Ermonvilles tarpilar.
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”Livrékladda larver fran triden ga ner i hoet, som upphort att susa mer.”

Harry Martinson.

Marxistisk kulturkritik.

Marx och Engels har fullfoljt den kritik av det borgerliga samhillet, som forst utvecklades av
upplysningsfilosoferna. Men de har givit den en dialektisk form, som dverflyttar uppmirk-
samheten fran ett redan i historien ohjilpligt forsvunnet tillstand till framtiden och som tager
hénsyn till den historiska utvecklingens nddvindighet. Bourgeoisin har industrialiserat
virlden och mekaniserat médnniskan, men endast till detta pris kunde forutsittningarna for den
hogre materiella kultur, i vilken médnniskan forst kan kéinna sig verkligt fri och utveckla alla
sina anlag, komma till stand.

Det borgerliga samhillet representerar ett obestridligt framsteg framfor det feodala. Borgar-
klassen har med gigantisk verksamhetslust skapat andliga och materiella resultat, utan vilka
det skulle vara omojligt for ménskligheten att definitivt triumfera dver naturkrafterna och utan
vilka allt hopp om att i en nira framtid bereda ménskligheten en tillfredsstédllande existens
skulle vara fafangt. Titaniska industrianldggningar, ett makalGst nédt av kommunikationer till
lands och sjoss och i luften och en handel, som omfattar vérlden, 4r nagra vittnesbord bland
manga om bourgeoisins méktiga skaparkraft. Men kring denna bild av virldsomspénnande
verksamhetslusta ldgrar sig morka och djupa skuggor. Kommunistiska manifestet forklarar:

”Bourgeoisin har 6verallt, dir den kommit till makten, forstort alla feodala, patriarkaliska och
idylliska forhallanden. Den har obarmhartigt slitit sonder alla brokiga feodalband, som band
samman ménniskorna med deras naturliga ledare och icke kvarldmnat ndgra andra band mellan
ménniskorna @n det nakna intresset, det kinsloldsa kontant betalning. Den har drinkt det fromma
svirmeriets heliga rysning, den ridderliga hianforelsen och det spetsborgerliga vemodet i den
egoistiska beridkningens iskalla vatten...”.

Marx och Engels leddes inte av nagot begir att forskona den medeltida virlden. Walter Scott
hade — tvirt emot vad en svensk professor formodar — ingen betydelse for deras instillning. Pa
flerfaldiga stéllen har de lidelsefullt viint sig mot feodalherrarnas lusiga prygelvilde, skildrat
de utsugna bondernas djuriska lott, smutsen, det andliga morkret, raheten under feodaltiden.
Inga har kraftigare dn de framhévt den oerhdrda betydelsen av de produktionsmedel, med
hjélp av vilka bourgeoisin fordandrat jordens yta. Men samtidigt kunde de — de var ju inga
professorer 1 litteraturhistoria utan levande méinniskor — inte sluta 6gonen for det faktum, att
det rent ekonomiska forhallande mellan méanniskor, som dr kidnnetecknande for och foljer med
den borgerliga civilisationen ur méansklig synpunkt i manga hianseenden dr mindre tilltalande
an det — lat vara av bordsskillnader storda — direkta forhallande, i vilket méanniskor tidigare
stod till varandra. De var heller inte blinda for, att den borgerliga prosans virld utgjort ett
daligt klimat for den livspoesi, utan vilken ménniskohjartat fortorkar och att den nyktra,
platta, borgerliga rationalismen — om den isoleras fran andra, motverkande sidor hos
ménniskan — leder till en utarmning av hennes visen. Kommunistiska manifestet fortsétter:

”Bourgeosien har avklitt alla de verksamheter, som forut betraktades och drades med from vordnad
deras helgongloria. Den har férvandlat ldkaren, juristen, vetenskapsmannen, pristen och poeten till
sina betalda Ionearbetare.”

”Bourgeosien har ryckt av familjelivet dess rorande, sentimentala slja och reducerat det till ett rent
pennigforhallande.”

Allt forvandlas till varor, som képas och siljas 1 det borgerliga samhillet, aven ménniskan.
Den ménskliga arbetskraften blir en vara som alla andra och den stiger och faller i virde pa
marknaden som trdull, bomull, jarn och socker. Det finns ingenting, som inte har sitt pris,
méns heder, kvinnors dygd, hilsa och styrka, religion och moral, ett langt liv och stundens
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tillfredsstillelse. Marx och Engels har med ord, som brinner av human harm skildrat, huru
borgarklassen forvandlat véirlden genom att pa detta inhumana sitt forvandla det méanskliga.

Men de har inte for den skull ett 6gonblick — och det gjorde i grund och botten inte heller,
som vi vet, Rosseau — riknat med mojligheten att atervinda till det férgangna. Den aktivitet,
som borgarklassen representerar, har for forsta gangen gjort manniskan medveten om sina
mojligheter. Vad édr — utropar de — de egyptiska pyramiderna, de romerska akvedukterna, de
gotiska katedralerna mot de tekniska under den nya tidens byggmistare utfort? Vigen gar —
genom utsugning och svilt, krig och eldnde — trots allt framat.

Samtidigt dr det emellertid begripligt, om ménniskan, innesluten i storstddernas hyreskaserner
och omgiven av en kall virld i betong och stél, ldngtar tillbaka till naturen. Det &r forstaeligt,
om den intellektuelle, som kénner sin kropp vissna i skrivstolen, trar till en det fysiska livets
rendssans. Och vem férundrar sig 6ver, om nagon infor anblicken av, huru minniskor
forvandlas till robotar vid hjul och skrivmaskiner och infor upplevelsen av det kalla, rent
ekonomiska forhallandet ménniskor emellan ldngtar tillbaka till medeltiden eller kanske dnnu
ldngre, till naturfolken, for att atminstone i fantasien fa glddjas at en mojligen naiv, ra och
animal, men i varje fall direkt, ursprunglig och livsvarm ménsklighet? Det ligger nira till
hands, att médnniskor, som leva i en tillvaro utan solidaritet, dir de ekonomiska intressena
fornimmas 4dnda in i de enskilda familjerna och resa familjemedlemmarna mot varandra,
kénna en underlig och nistan trolsk kraft utstromma fran den primitiva klanen eller den
medeltida sldkten, ddr alla sta for en och en for alla. Allt detta @r dock en gang for alla
forsvunnet. Den enskilde kan — om vederborande har rad — i odndliga dagdrommar sjunka
tillbaka till den fornvirld, som gatt under, poeten sjunga dess elegi och den lirde — om den
vetenskapliga &mbetsprosan pa modet tillater det — frammana dess primitiva skonhet. Men
likafullt dr och forblir den borta.

Dirmed dr dock icke sagt, att de méinskliga virden, vilkas undergang den nutida romantikern
sorjer, medan kassa- och rikneapparaterna rassla, inte skulle kunna uppsta i en ny form och pa
nytt bli levande verklighet.

I det socialistiska samhallet befrias midnniskan — med privatdganderitten till produktions-
medlen — fran sin tranga egoism. Forhallandet mellan ménniskor blir aterigen personligt.
Solidariteten med det hela, med nagot mera 4n den egna lilla kretsen, vaknar igen och det
vicker och fornyar, underligt nog, dven den kanske inslumrande solidariteten inom den lilla
kretsen. Darmed borjar ocksa en storre lycka @n den privata och den privata lyckan blir — utan
att man sarskilt tinker pa det — storre. Den egna utvecklingen knytes till allas och till sin
forvaning utvecklas var och en snabbare édn tidigare. Maskinerna, som nyss voro fruktans-
virda medel till utsugning, forvandlas till vildiga medel till vélstand. I samhillet star inte
langre forsloade kroppsarbetare utan intellektuell kultur och rotlosa intellektuella med
forkrympt kropp emot varandra. Skrankorna faller. Ménniskan blir mindre specialiserad och
mer och mer allsidig. Kvinnan frigéres ekonomiskt, dktenskapet blir inte lingre en borda.
Mannen far dntligen en jamstilld kamrat vid sin sida. Osikerheten i nuet och dngslan f6r
framtiden forsvinner — — —

Allt detta later sdkert som en drom, en tom drom i det kapitaliska samhéllet. Men pa en
sjattedel av jordens yta dr det redan en — for varje ar som gar alltmera 6vervildigande —
realitet.

I det foregaende har hidvdats

1. att den materialistiska historieuppfattningen direkt anknyter till och vidare utvecklar den
revolutionira bourgeoisiens historieuppfattning



44

2. att den franska revolutionen forberedes av en demonstrativt virldslig, borgerlig filosofi,
som var materialistisk och syftade till att befria ménniskan fran alla fordomar

3. att Diderot dr den frimste representanten for detta tankande

4. att upplysningsfilosofin i Tyskland pa grund av de mera efterblivna férhallandena dir antog
formen av en mera virldsfranvind idealism

5. att Kant i grund och botten alltjimt var en skolfilosof

6. att tinkandet i samma man som den borgerliga revolutionen i Tyskland nalkades dér till sitt
visen narmade sig det tidigare franska och blev materialistiskt, vérldsligt och politiskt

7. att den tyska dmbetsmannafilosofin — propagerad av Erik Gustaf Geijer m. fl. — upptogs 1
vart land och kom att sitta sin priagel pa det andliga livet

8. att Erik Gustaf Geijer foljde med i den tyska och engelska utvecklingen och mot slutet av
sitt liv nadde fram till en askadning, som forde honom pa grinsen till marxismen

9. att den svenska filosofin 1 Ovrigt blev sittande kvar i rent akademiska spekulationer

10. att det akademiska bildningsidealet icke dr ett bildningsideal fyllt av livets och stridens
kraft

11. att Voltaire dr en fana for ungdomen

12. att Marx och Engels upptog det barande savil i den klassiska franska materialismen som i
den klassiska tyska idealismen och hérur utvecklade en realistisk, materialistisk dialektik

13. att de — sedan filosofien likviderat religionen — likviderade filosofien sjdlv och visade, att
den — i sin doktrindra skepnad fullgjort sin historiska mission och maste ga upp i social praxis

14. att det borgerliga samhéllets materiella framsteg vunnits pa bekostnad av kulturella och
humana virden, vilkas undergang redan tidigt oroade upplysta andar inom bourgeosien sjélv

15. att Rousseau gor det forsta utkastet till en kulturkritik, som langt ifran att kunna anses som
foraldrad endast fatt okad aktualitet under det borgerliga samhillets utvecklingsgang

16. att Marx och Engels sammanfattat och utvecklat alla véasentliga sidor av den borgerliga
kulturkritiken

17. att varje tanke pa en atergang till tidigare epoker i minsklighetens historia &r svirmeri och
romantik

18. att de inhumana sidorna i det borgerliga samhillet forsvinna i det socialistiska samhillet

19. att den revolutionédra marxismen &dr den revolunéra bourgeoisiens konsekventa och
allsidiga arvtagare

20. att marxismen skall triumfera och icke blott teoretiskt utan dven praktiskt taga arv efter
bourgeoisin
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”Liksom Jeriko foll Bastiljen for ett undergérande larm.”

Thomas Carlyle.

Stormningen av Bastiljen, despotismens symbol.

Den franska revolutionen var en borgerlig revolution. Vad har den med proletariatet att gora?
I forsta 6gonblicket kan det ju synas egendomligt, att arbetarklassen skall hysa nagon entu-
siasm for den stora omvélvning, som mera dn nagot annat berett vigen for den klass, som nu
exploaterar den. Men sa enkelt dr inte det historiska sammanhanget. Med borgerskapets upp-
stigande borjar proletariatets. Det dr anledningen till, att den borgerliga revolutionen dven dr
arbetarklassens. Hértill kommer en annan omstidndighet. I denna stund har arbetarklassen
intresse av att forsvara den borgerliga demokratin, det revolutionira borgerskapets testamente
till ménskligheten, mot de makter, som vill inféra en ny medeltid med bokbal, tortyr, gudom-
liga ledare och en ny standshierarki. I en situation, da bourgeoisin sjidlv pa manga hall visat
sig beredd att uppge och forneka sitt revolutionira forflutna och forbinda sig med alla gamla
makter, junkrar, furstar och kvacksalvare av alla slag for att bevara en samhéllsordning, som
vetenskapen, fornuftet och de breda massornas djupaste lingtan domt till undergangen, &r det
mer dn nagonsin av néden att erinra den om de frihetens facklor, som den sjélv tint och med
vilka den inlett en ny epok i méinsklighetens historia. Samtidigt maste arbetarklassen, som &r
bourgeoisins arvtagare som det minskliga framstegets birare, soka sig ned till det borgerliga
samhadllets grundvalar, for att redan dir soka lagarna och grianserna for dess utveckling. Folk-
tribunen Marat, som med skil kallade sig folkets 6ga, skriver i en kommentar till erdvringen
av Bastiljen, detta den gamla regimens graa, hatade féste, foljande tinkvérda ord:

”Den glod, med vilken de olyckliga arbetarna riskerat sina liv for att forstora detta tyranniets
monument, som blott var till for deras fortryckare, utgor ett amne till egendomliga reflexioner for
filosofen.”

Det ar sant, ty detta skadespel blir obegripligt och meningslost for den, som inte forstar den
historiska dialektikens lagar. Hade arbetarna végrat att stodja borgerskapet, nir detta tog upp
kampen mot bordssamhillet, hade de forhallit sig reaktionért. Deras passivitet hade endast
kommit envéldet och aristokratin till godo. Nu forstod de instinktivt, att de rojde vig for sig
sjdlva genom att kiimpa for bourgeoisin. Den borgerliga utvecklingen forbereder den
proletira. Arbetarklassen har 6verallt, dédr den forstatt sin uppgift, slagits tillsammans med
borgarna mot demokratins fiender. Men dess avantgarde har samtidigt alltid insett, att den
borgerliga demokratin inte dr minsklighetens sista ord. Detta kommer, ehuru oklart, fram
redan under den franska revolutionen. Liksom alla borgerliga revolutioner har den en tendens
att ga ldngre dn dess upphovsmén ursprungligen asyftat. Orsaken hirtill &r, att den borgerliga
omvilvningen forbereder en andra omvilvning, som &r de breda folkmassornas egen. Icke
minst denna dialektik, som med dramatisk tydlighet framtridder i ljuset av den franska
revolutionens lagor och som alltjamt, klassméssigt renodlad, dr grundldggande for europeisk
politik bor goras till foremal for ett ingaende studium av proletariatet. De motséttningar, som
koncentrerade pa nagra ar, avtecknar sig i den franska revolutionens historia, strickas i den
foljande utvecklingen ut pa langa tidsperioder, stegras, utformas, men hela tiden ror sig den
politiska pendeln mellan reaktionért tyranni, borgerlig demokrati och massornas revolution.
Den franska revolutionen ger oss nyckeln till det moderna Europas klassdynamik.

Fran bourgeoisins forsta framtradande pa historiens scen foljes den av en proletir klass, som
pa sin revolts fana skriver alla de ménskliga fordringar, som bourgeoisin vil kan deklamato-
riskt framfOra, men inte, utan att uppge sitt klassherravélden, forverkliga. Denna proletira
klass kan inte befria sig sjédlv utan att befria hela samhillet fran allt klassfortryck och utan att
frigora alla humana krafter, som bourgeoisin haller nere. Allt kan den segrande borgaren
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skudda av sig, men icke denne muskulose slav, som star vid hans sida pa triumfvagnen och da
och da erinrar honom om hans dodlighet.

Bourgeoisin forintar framgangsrikt i storre eller mindre skala, under det att den med sin
kolossala energi forvandlar virlden till sin avbild, det ena samhaéllsskiktet efter det andra. Men
proletariatet? Det vixer, organiseras, disciplineras. Proletariatet kan forinta bourgeoisin, men
bourgeoisin kan inte — utan att forkviva sig sjdlv — forinta proletariatet.

Obarmbhirtigt slar bourgeoisin den feodala vérlden i spillror, tvingar adeln att forvandla sig till
borgare eller ga under och kyrkan att hélla nytt, borgerligt vin i sina gamla ldglar. Redan ar
1366 kallar radménnen i Douai gud for den dldste och framste borgaren, li premierz plus
anchiiens et souverains bourgeois de tons. Det dr fraga om en historisk process, som borjar
med den medeltida rendssansen pa elvahundratalet, den gotiska domen, det forsta malade
kyrkfonstret, de forsta fria stiderna och som fortsitter fram till vara dagar.

Men det drabbar inte endast de gamla hérskarklasserna. I den borgerliga konkurrensen gar
hantverket under. Smaforetagarna, smahandlarna, de mindre bonderna drunknar i tdvlan med
de stora kapitalisterna och sjunker sakta, men ofrankomligt ned i proletariatet. Det dr en
tragedi, som vissa av borgarklassens ldrda perukstockar vigrar att se och dnda utspelas den
dagligen dverallt runt omkring oss.

I kampen med de obarmhirtiga finansintressena har den lille mannen ingen chans. Smafore-
tagaren far avskeda sina anstéllda och borja arbeta med sina hinder for att kunna leva. Den,
som nyss hade egen firma, reser nu omkring som handelsresande at det foretag, som ruinerat
honom. Han dr 6dmjuk uppat och brutal nedat, utan aktning for sig sjdlv och darfor ocksa for
andra. Lika illa gar det den lille handelsmannen. I sitt hem slar han nidven i bordet till den
privata foretagsamhetens #dra, men bakom disken i sin affér star han och bockar instillsamt for
att halla kunderna kvar. Det stora varuhuset, som gnistrar i neonljus och vars blankpolerade
sviangdorrar dr 1 standig rorelse, ter sig for honom som upphovet till allt ont 1 virlden och gor
honom, oberoende av vilka dgarna ir, mottaglig for antisemitisk mytologi. Det gar simre och
samre — trots det outtrottligt forbindliga leendet mot kunderna — och en vacker dag &r det
kanske slut. Lugnt och med yrkesvana vriker det borgerliga samhillets uniformerade tjdnare
ut dyrkaren av det privata initiativet fran hans butik och hans hem. Finns det da ingen rattvisa
i virlden lingre? Ingen nad? Det dr tomma ord. Hér rader — forklarar professorn i national-
ekonomi virdigt och rittar pa de larda glasogonen — konkurrensens stora och upphojda lagar.
Tjanstemédnnen, som i sin tur med nidbbar och klor strivar att halla sig uppe, har inte rad att
handla humant. Foljaktligen gor de sin plikt. Och vem bir ansvaret? Staten, ett anonymt
monstrum, som upprétthaller den borgerliga ordningen.

Alla dessa samhillskikt, som den hirskande klassen, utrustad med ett undan for undan allt
starkare koncentrerat, allsméktigt kapital, domer till undergangen, &r representanter for for-
aldrade produktivkrafter och kan dérfor inte — trots att de maste utnyttjas som hjalptrupper —
bli en ny revolutionér utvecklings barare. Det borgerliga samhdllet sjdlvt producerar endast
oavbrutet en enda ny klass, proletariatet. Det dr bourgeoisins skugga, en hotfull skugga, som
vixer med varje tum bourgeoisin ligger till sin vixt. Ar dialektiken klar? Tillsammans med
borgarklassen slar arbetarklassen sonder alla kvarlevor fran det medeltida samhéllet, men
under det att bourgeoisin organiserar sitt herravilde maste den i kraft av utvecklingens inre
logik samtidigt skapa de tekniska forutsittningarna for den socialistiska organisationen av sin
arvtagare, industriarbetarnas stora, solidariska klass. I denna nodvéandighet, som inga tillfalli-
ga motgangar forandrar, ligger historiskt sett vissheten om proletariatets slutliga seger inne-
sluten. Hir rader en lagbundenhet, som sociologen kan avsloja och demagogen visserligen
forneka, men inte upphiva.
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Overallt stodde vid borjan av den franska revolutionen arbetarna, dunkelt medvetna om att de
ddrmed befordrade sina egna syften, de revolutiondra borgarna. Pa alla héll var det pa samma
sdtt, 1 Bordeaux, Nantes, Lyon, Grenoble, Paris, i alla de stora handels- och industristiderna,
dér oppositionen mot envildet och de privilegierade standen var starkast.

Det saknades inte frestelser till motsatsen. André Lichtenberger har i tva vérdefulla bocker
undersokt, vad han kallar ”socialismen” under sjuttonhundratalet. De senaste arens politiska
hiindelser har lirt oss, att reaktionen ofta upptrider med “sociala” fraser, att kontrarevolu-
tiondra strivanden ofta forkldder sig under ultraradikal tickmantel. Det finns ju till och med
inom arbetarrérelsen en riktning, som i antikominternpaktens tidsalder ser en huvuduppgift i
att hetsa mot kommunismen och som ddrigenom kommer pa samma linje som fascisterna,
detta sd mycket mera som den i en tid, dd demokratin &r i fara, samtidigt genom vénster-
demagogi soker staimma arbetarklassen fientlig mot densamma. Professor Lichtenberger har
inte haft 6gat oppet for sadana sammanhang. Obekant med den marxistiska dialektiken har
han 16sgjort den “’socialistiska” ideologi man moter hos ett antal sjuttonhundratalsforfattare
fran dess sociala funktion och betraktat den rent dogmatiskt. Darmed har han i flera fall
kommit att ge den en helt annan innebord dn den i sjdlva verket har. De “socialistiska” tankar
han anfor visar sig ofta till sin kiirna gdbmma en steril reaktion mot de uppblomstrande
manufakturerna.

Linguet har i sin ar 1767 publicerade skrift om civillagarna ett stélle, dir han skildrar arbetar-
nas eldnde i manufakturerna och fastslar, att den fattige aldrig &r fri. Men sensmoralen r ett
forsvar for slaveriet, som florerade i de franska kolonierna: ”Ma Amerikas slavar inte klaga
over sin lott och ma de frukta en frigorelse, som skulle kasta dem ut i ett &nnu sorgligare
lage.” Mably tycks ocksa, vid forsta 6gonblicket, propagera “socialistiska” idéer. ”Friheten,
som varje europé tror sig njuta, dr blott rétten att kasta sin kedja for att ge sig at en ny herre.”
Men hela resonemanget syftar till att diskreditera manufakturvisendet och framldgga dromm-
en om en atergang till ett rent agrarsamhille. Mably betraktade stadslivet som omoraliskt och
industriarbetarna var i hans 6gon delaktiga i industriernas laster och uselhet. "Manufaktur-
arbetarna #r usla.” Endast hos nagon enstaka skriftstillare, till exempel Morelly i hans Code
de la nature, skisseras en kommunism, som innebir nagot annat én en regress till den ur-
sprungliga fattigdomen. Hit hor ocksa Babeuf, som i ett brev, daterat 1787, fragar sig, om det
inte vore mojligt att tillforsikra alla ett gemensamt atnjutande av jordens och till och med
industrins produkter. Det &r de forsta tveksamma symptomen pa den moderna, industriella
socialismen. Men de ir dnnu isolerade och for den historiska utvecklingens gang ovisentliga.
Hir och var stoter man pa en klarsynt reflexion. Sa skriver ar 1789 Chevalier de Moret: ’Det
ar oriktigt att betrakta tredje standet som en enda klass. Det bestar av tva klasser, vilkas in-
tressen dr olika och rentav motsatta.” Detta uttalande torde emellertid ndrmast bora betraktas
som ett monarkistiskt orosfro. Det gillde for det gamla bordssamhillets foretradare att soka sa
osdmja mellan storbourgeoisin och folket. Men det lyckades inte. Gemensamt gick de till
angrepp mot feodal-vildet. De segrade gemensamt.

Den reaktionidra bourgeoisin av idag, som dr beredd till vilka nidingsdad som helst blott den
kapitalistiska samhéllsordningen, som haller pa att slitas i bitar av de kimpande finansjittarna
under deras fortvivlade strid om ravarukillorna och avsittningsomradena, bevaras, fornekar
helt naturligt sitt revolutionira forflutna. Den forsoker ocksa med alla medel dolja det. Vid
universiteten blomstrar en sjdlvtillricklig, akademisk efterblivenhet. Hir dyker en rent
abstrakt, spekulativ konservatism upp, som hos oss satt sina skonaste skott i nationella
forbundets ideologi. Det dr intressant att se, huru en av detta forbunds programforfattare,
professor Sture Bohlin, som for nagra ar sedan bekinde sitt svirmeri for tronen, altaret och
svirdet, 1 ett bekant uppslagsverk betraktar den revolutionira bourgeoisin.
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Som bekant sammankallades den franska nationalférsamlingen for att avhjidlpa kungadomets
finansnod. Den 5 maj 1789 sammantradde de tre standen i Versaille. I samband med gransk-
ningen av de delegerades fullmakter utbrot genast oenighet om, i vilken form 6verldggning-
arna och omrostningarna skulle 4ga rum. De hogre standen ville rosta korporativt, under det
att tredje standet, som ensamt hade lika manga delegater som de bada andra tillsammans,
fordrade, att rostningen skulle ske individuellt. Kungamakten stéllde sig pa aristokratins sida
och sokte forst med maktsprak genomdriva sin vilja. Nir det tredje standet emellertid inte 14t
skrimma sig, sammandrog konungen trupper, som hotade icke blott nationalférsamlingen
utan dven den parisiska bourgeoisin, som utgjorde dess stod. Det parisiska borgerskapet sva-
rade med att omedelbart uppsitta ett nationalgarde, som i storsta hast bevdapnades och gjordes
kampberett. Stormningen av Bastiljen den 14 juli utgjorde bourgeoisins svar pa hotet mot
nationalforsamlingen. 1 professor Bohlins framstillning skildras emellertid detta forlopp pa
foljande sitt:

”Hungerkravaller hade tidigare forekommit och nér Ludvig X VI under paverkan av hovpartiet lit
kalla trupper till Versaille och den 11 juli avskedade Necker — tredje standets finansminister —
lyckades det radikala uppviglare att forma Paris’ befolkning till resning.”

Radikala uppviglare? Det &r litt att inse, vad konservativa kretsar numera forestiller sig med
sadana. Professor Bohlin beslojar, doljer, fortiger med denna fras, att bourgeoisin varit revolu-
tiondr. Han soker vidmakthalla det reaktionidra borgerskapets bornerade forestéllning, att
revolutiondrer &r och alltid varit 16st folk, under det att vederhiftigt folk med principer alltid
varit sansat, lojalt, laglydigt och konservativt. Bourgeoisin nu skims over sitt stora forflutna.
Den talar alltid om tradition, men nir den innebir uppvigling mot vald och maktmissbruk
kénner vara dagars reaktionira borgerliga pygméer inga traditionella forpliktelser. Det rader
emellertid inte det ringaste tvivel om vilka det var, som astadkom resningen. Det var det rika,
blomstrande borgerskapet. Professor Mathiez skriver:

”Maiklarna samlades och beslét att stinga borsen som en protest mot Neckers avskedande. Pengar
utdelades for att vinna soldaterna. Bankirer som Etienne Delessert, Prévoteau, Coindre, Boscary
enrollerade sig med sin personal i det under bildning varande borgargardet. Byster av Necker och
hertigen av Orleans fordes runt i staden. Pa uppmaning av Camille Demoulins, som i Palais-Royal
skramde patrioterna med en ny Sankt Bartolomeusnatt, anlade man den grona kokarden, som var
fargen pa Neckers livré. Nidr meddelande om att furst Lambescs kungliga tyska regemente skot pa
mingden i Tuilerietrddgarden spreds, klimtade man i klockorna, samlade befolkningen i kyrkorna
for att enrollera den och vipna den med vapen tagna i vapenbutikerna. Alla losdrivare avldigsnades
omsorgsfullt.”

Det klassmissiga underlaget for detta uppror &r alldeles tydligt.

Den franska revolutionen ir full av stora, oforgitliga scener. En av de mest bekanta ir de till
nationalforsamlingen deputerade borgarnas magnifika ed 1 bollhuset den 20 juni 1789 att —
utan att vika for furstemaktens bajonetter — inte atskiljas, forrdn de givit landet en konstitu-
tion. Men forst med folkets resning den 14 juli — som sedan dess firas som en festdag ver
hela Frankrike — borjade revolutionen pa allvar. Da foll Bastiljen, kungadomets balverk i
huvudstaden. Stormningen kostade trettio dodsoffer. Kapitulationen kunde inte ridda hela
besittningen. De rasande folkmassorna massakrerade nagra soldater och guvernoren, vilken
givit order om att skjuta pa folket, hangdes i en lyktstolpe. Bourgeoisin, som dirigerade
upproret, utmérkte sig inte i kampen. Den har alltid 1atit proletariatet utfora det grovre
hantverket at sig. Daremot appladerade borgerskapet de besegrades huvuden, nir de efter
segern buros genom gatorna.

Segrarna begavo sig till stadshuset, ett triumftag, som i sitt hat och ursinne vittnar om, vad
folket fatt lida under den kungliga regimen.
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”De, som mest hade utmérkt sig inburos i triumf och lagerkrontes” — berittar Mignet — "De
atfoljdes av mer dn 1.500 man, med flammande 6gon, haret i oordning, férsedda med alla slags
vapen. En bar Bastiljens nycklar och fana, en annan dess reglemente fistat pa bajonettspetsen, en
tredje — rysligt att ase — upplyfte med en blodig hand guvernérens kragspénne.”

Detta kan verka forskrickligt att ldsa. Men vi séllar oss inte till dem, som klandrar massorna.
Det var de gamla hdrskande, som genom sitt eget raa fortryck uppfostrat folket till barbari och
nu erholl de sin 16n. En revolution &r ingen lek. Men det &r heller ingen lek att ar efter ar fort-
sitta att misshandla och forraa ett folk.

Stormningen av Bastiljen hor i sjédlva verket till médnsklighetens vackraste minnen. Denna
gamla, bistra borg var en symbol for den envildiga diktaturens godtyckliga herravilde 6ver
minniskan. Dit fordes, utan dom och rannsakan, offren for despotismen och dess tjocka murar
och gallerférsedda gluggar betraktades med hat och fruktan av folket. Ned med Bastiljen! Det
var ett krav pa ett réittvisare och mera humant samhélle, en protest mot det brutala valdet och
en gripande bekénnelse till friheten.

Den reaktionidra bourgeoisin har nu pa nytt — efter hundrafemtio ar — i sin tur borjat resa
bastiljer. Det dr omdjligt att tdnka pa dem, som forsméktade i tyranniets kéllarhalor i sjutton-
hundratalets Frankrike utan att erinra sig de tusentals frihetskdmpar, som — dven nu utan laga
dom och rannsakan — hallas insparrade i Hitlers fangelseceller och Mussolinis kasematter.

Dessa nya fisten for en triumferande reaktion skola ocksa de i sinom tid stormas av en
frihetsidlskande ménsklighet. Radikala uppviglare, for att tala med den anférda beundraren av
tronen, altaret och svirdet, skola anyo gora sitt verk. Ned med bastiljerna! Det kommer ater
att bli en flammande fordran, i vilken hinférda mianniskomassor skola instimma och ge
uttryck at sitt forakt och sin avsky for det fornuftsvidriga barbariet och lagloshetens elénde.

Tillsammans med arbetarklassen, som nu star i spetsen for de progressiva strivandena i
virlden, har den del av bourgeoisin, som @nnu drar den revolutionira traditionen i all dess
storhet, alltjaimt en uppgift att fylla. Forbundet mellan framstegsvinlig bourgeoisi och folkets
breda massor under den franska revolutionens forsta skede &r rikt pa innebord. Strid manar det
arbetarklassen och den liberala bourgeoisin, mot morkrets och tyranneriets makter! Kimpa
mot den nya medeltiden, manar det borgarklassen, ty endast dirigenom kan den harmoni med
de breda massorna uppnas, utan vilken samhéllskroppen sonderslites!

Det franska folket gor, entusiastiskt och starkt, ett beundransvért intryck 1 det dgonblick det
rustar sig for att storta bordssamhillet. Framforallt dr det dock denna sammanhallning mellan
bourgeoisin och proletariatet, som imponerar genom sin paradoxala, men konsekventa
historiska logik. En liten episod dr karakteristisk.

Nir Mirabeau, revolutionens aska, utkdmpade sin stora strid med de bordsstolta stinderna i
Provence utslungade han det forsta hotet om generalstrejk i Europas historia. ”Akta er”, ut-
ropade han, “’forakta inte folket, som producerar allt, detta folk, som endast behdver halla sig
overksamt for att bli fruktansvirt.” Folket? Mirabeau gor ingen skillnad pa Marseilles rika
fabrikorer och skeppsredare och arbetarna i sapsjuderierna, spinnerierna och skeppsvarven.
En samtida skriver ocksa, att han var “’de rikas och fattigas idol”. Nér han omsider blev vald
foljde en gldnsande cortége pa 300 vagnar honom fran Marseille till Aix. I dem satt de rika,
revolutiondra borgarna. Men vagnarna var smyckade med blomgirlanger, som folket, fullt av
entusiasm, bundit.

”Stackars entusiastiska arbetare av ar 1789, manga lidanden och besvikelser vintar er”, sdger
Jaurés, “men trots allt var det nog, nér allt kommer omkring, inte ni, som misstog er. Kvinnor
i Marseille, angra inte de blommor, med vilka ni, for att hedra Mirabeau, prydde bourgeoisins
eleganta ekipage, ty i detta dgonblick var det dessa ekipage, som bar revolutionen.”
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”De stora forefalla oss sa, darfor att vi ligga pa kni — lét oss resa oss.”

Loustalots.

Borgerlig och social revolution.

Den proletéra revolutionen dr ett barn av ndd och eldnde. 1 det borgerliga samhillet dr det de
egendomslosa, de, som svilter mitt 1 dverflodet, folkets breda, undertryckta massor, som
rekryterar den sociala indignationens armé. Den borgerliga revolutionen diaremot dr den
skona, deklamatoriska revolutionen. En rik, redan méktig bourgeoisi bir fram den. Det ir inte
ekonomiskt forfall utan tvirtom industriernas och manufakturernas oemotstandliga
prosperitet, som utgor den revolutiondra stimulansen. Fattigdomen &r hir icke det inspirerande
elementet utan rikedomen.

Det dr karakteristiskt for de borgerliga historikernas bundenhet av forhallandena i det sam-
hille, dar de sjélva lever, att de icke tillrdckligt tydligt sett denna skillnad. Nar de skall for-
klara den franska revolutionen dréjer de vid hungerkravallerna vintern innan utbrottet. Sadana
spontana upplopp formar dock aldrig i och for sig utlosa en omfattande revolution.
Monarkistiskt inriktade historiker har ocksa icke utan skil, hianvisat till den ekonomiska
uppblomstringen under de ndrmaste artiondena fore revolutionen. De har emellertid inte
forstatt, att det just dr den, som utgor forutsittningen for den revolutionira krisen.

De borgerliga och de proletira revolutionerna foljer olika lagar. Historien kan inte skiras till
efter ett enda monster. Den utvecklar sig i faser, som maste fattas i sin egenart. Motsatsen
mellan fattig och rik far inte renodlas till en evig motsats, ur vilken alla revolutioner forklaras.
En klass, som inte dr bdrare av nya produktivkrafter och nya maktmedel i kampen mot
naturen, har ingen historisk mission i méinsklighetens uppstigande och formar heller aldrig i
langa loppet hidvda sig som hirskande i samhillena, dir forgidngelsens och fornyelsens krafter
alltid kimpar om herravildet och livet stiddse, liksom genom sin inneboende makt, triumferar.
Denna historieuppfattning forutsitter inte, som fran vissa hall gores géllande, att ett evigt,
absolut fornuft hédrskar i historien eller en férsyn, som stindigt later hogre livsformer segra
over lagre. De ménskliga generationerna stiger uppat pa varandras axlar, men de lamnar aldrig
jorden. Varje seger over naturen forbereder en ny och att minskligheten gar framat beror pa
den stdndiga, spontana nyskapelsen i arbetsprocessen och pa den livslust, som utvecklas med
mojligheterna att tillfredsstélla den och tviartom. Livslusten sjélv dr ett ganska ometafysiskt
faktum, som kanske till och med professorer i teoretisk filosofi formar uppleva timligen
omedelbart i sina bittre stunder.

Den yttre anledningen till den franska revolutionens utbrott var statsskulden, som okats
genom deltagandet i amerikanska frihetskriget, hovets sloseri och den allmidnna misshus-
hallningen. Rintorna hirpa utgjorde ar 1755 ungefir 45 miljoner. Ar 1776 hade siffran stigit
till 106 miljoner. Ar 1788 upptogs 230 miljoner francs i budgeten av réntor pa statsskulden.
Fordringsédgarna, de borgerliga rentidrerna, oroades ju mera den sistndmnda vixte for sina
fordringar. Men Over statens affirer hade de ingen kontroll. Rentidren var inte da som nu i
folkets 6gon en symbol for det parasitira kapitalet. Han var en revoltdr mot en oduglig
forvaltning, en fiende till det furstliga godtycket. Forstddernas folk och de sma foretagarna,
som i dunkla aningar drdomde om friheten, hade bundsforvanter i dessa kungens kreditorer,
som behovde en ny samhéllsordning for att trygga sina réintor.

Men de daliga statsfinanserna ensamma formar inte forklara revolutionens stora, entusiastiska
faktum. Det &dr en karikatyr pa den materialistiska historieuppfattningen att soka reducera
historien till en kamp om sedelbuntar. Den gnista, som tédnder upprorets lagor 6ver ett helt
land, springer endast fram ur starka och djupgaende klassmotséttningar.
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Det var de hogre standens samhilleliga improduktivitet, som domde dem till undergangen. De
4,000 aristokraterna, som presenterats vid hovet och rorde sig i dess galanta virld, de 143
adliga biskoparna, som sillan besokte sina biskopsdomen, men sa mycket oftare sina
miétressers morgontoaletter, var skattefria, gjorde ingen nytta i det hela, levde som liljorna pa
marken i all deras prakt utan att spinna och bekymra sig for morgondagen. Icke blott
bourgeoisin, som mer och mer fornam sig som den enda produktiva kraften i samhillet kinde
deras bordsstolthet som en tom och férodmjukande pretention utan dven de stridva adliga
lantjunkarna i sma omstindigheter, som vistades pa sina trista slott i provinsen, foraktade dem
i sitt inre. Domarrobens nobless, en timligen ny adel, bestaende av uppkomlingar, vilka kopt
sig arftlig ritt till sina ambeten, befann sig likasa i stindig opposition mot kronan, som
inkrdktade pa dess lukrativa rittigheter. Och armén, den vipnade samhillsviktaren? Den
rekryterades av legoknektar, men officersstillningarna var forbehallna adliga dttlingar, som
hellre beldgrade garnisonsstddernas damer in fiendens fistningar och bastioner. Frankrike
med sina tullbommar i stad och pa land, som beskattade handeln, och sina skran och gillen,
som, lat vara mindre 4n man tidigare trott, fingslade produktionen, var fullt av hinder for den
nya, sjilvstindiga foretagsamhet, som tredje stindet representerade. Ar dirmed allt sagt?

Ingalunda. Bortsett fran att vi hidr nojt oss med nagra fragmentariska antydningar for att visa
det gamla, franska samhillets Overlevade karaktér saknas alltjamt en hénvisning till den
levande anda, som, nird av allt tidens briannstoff, lagar i den stora revolutionen.

Det finns nagot, som for den, som aldrig upplevat social entusiasm, forefaller en smula
irrationellt 1 alla revolutioner, ett ndstan ogripbart element av extatisk hinforelse, vilket omger
personer och hindelser som ett elektriskt fluidum. Utan hidnsynstagande hértill blir de
emellertid oforklarliga, ty i denna stora, osynliga eld, som upptinder sinnena, flammar
revolutionens vésen. Den konservativa bourgeoisin soker stindigt framstélla den lugna
ordningen som samhillenas naturliga tillstand. Sa ter det sig ocksa for kidlkborgaren, som rotat
sig fast i sina vanor och vars kénslor slocknat i livets trivialitet. Men &r inte det vilda rus, som
stormar 1 ungdomens hjérta, nér den &dr forédlskad eller 6vervildigad av tillvarons mojligheter,
lika normalt, ehuru mycket skonare, 4n alderns lugn och skeptiska pessimism? De revolu-
tionira utbrotten dr samhéllenas hérliga ungdomstider. En revolution &r en kollektiv akt av
djarv, ohammad, hianford livsbejakelse. Det finns ingenting mera naturligt och normalt och
ingenting mera uppbyggligt att uppleva for den, som inte menar, att kylan i blodet &r det enda
livsvirdet och den respektabla slentrianen ett uttryck for den ménskliga skaparkraften i all
dess orddda storhet.

Med den skapande hdnforelsen formaler sig emellertid det destruktiva raseriet.

La Bruyére har 1 sina Karaktirer givit en bild av den franske bonden under feodalismen. Den
brukar ofta anforas, men den fortjanar det ocksa:

”Man kan fa syn pa ett slags vilda djur av bada kénen spridda hir och var pa landsbygden” — skriver
han — ”Deras sjukliga hy har svartnat i solen, de dr fastkedjade vid den jord, som de vinder och patar
i med en envishet utan grinser. Det forefaller som om de kunde tala och nér de reser sig kommer ett
minskligt ansikte i dagen: mycket riktigt, det &r ménniskor. Nattetid drar de sig tillbaka till sina
halor, dér de livnir sig pa svart brod, vatten och rotter. Tack vare dem slipper andra ménniskor sa,
arbeta i jorden och birga vad som till timlig ndring behdvs. Men saningsménnen borde inte umbéra
det brod de sjdlva satt.”

Under sadana forhallanden levde den franska allmogen. Det ar sjdlvklart, att den kéinde nytt
liv genomstromma sig, nér ryktet om de revolutionéra hdndelserna i huvudstaden tringde ut
pa landsbygden. Jordproletariatets svarta hér reste sig. Den var fruktansvird i sin vrede. Men
det dr nodvindigt att lite ndrmare se efter, vad den kunde gora.
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Bonderevolutionen — som for ovrigt standigt gror under ytan i alla feodala samhéllen —
utgjorde naturligtvis en véagrojande kraft for den nya borgerliga ordningen i Frankrike, i det att
den med elementir styrka hjilpte till att sopa bort de gamla herrskapen. Men vad formadde
den i och for sig sjdlv skapa for nytt? Den fattiga bondeklassen, som dignade under utskylder,
champart, en naturaskatt, cens, en penningavgift och dime, tiondet till pristerskapet, var inte
bdrare av nagra nya produktivkrafter. Utan stod av den borgerliga omvilvningen hade de
med hotjugor bevipnade bondehoparna, som stormade slotten och bréinde jordebreven, varit
domda till undergangen. Nu fick de istillet, understodda av utvecklingen i stdderna, en
fruktansvird betydelse. Sommaren 1789 var den stora skrickens tid. For alla tider illustrerar
den straffet, som forr eller senare alltid drabbar en 6vermodig och barbarisk hirskarklass:

T langa ar och mansaldrar hade det varat” — skriver Thomas Carlyle — "men stunden kom slutligen.
Fjaderlitta hjarnor, som inga bevis eller forestillningar kunde réra, maste den réda hanen under-
visa, det aterstod ingen annan metod. Se och betédnk vil! Den fattiga dnkan plockar nésslor till
middag at sina barn, men en parfymerad seigneur, en elegant dagdrivare vid hovet 4r i besittning av
en talisman, varigenom han kan ta ifran henne var tredje néssla och kalla det arrende och lag: en
sadan anordning maste ta slut. Bor den ej? Jo, visserligen, men ett sddant slut ... Ma de som Gud i
sin stora barmhirtighet givit tid och lugn férbereda ett annat och mildare.”

Fromma 6nskningar! Ingen hirskarklass liar av de tidigares 6de. Ur eldndets blodiga draksadd
uppstar stindigt obarmhértiga hdmnare for de fallna i livets strid!

Den 4 augusti 1789 slopade den franska nationalforsamlingen for att fa bondeupproret, som

hotade att stiga 6ver alla briddar, att lagga sig, feodalvisendet. Det fanns ingen annan utvig.
Adeln, som redan de facto mist allt, avstod mot ersittning fran sina rittigheter i hopp om att

pa det sittet kunna rddda nagot och den moderata bourgeoisin virnade, nir den gick med pa

ersattningskravet, som for 6vrigt aldrig skulle uppfyllas, sin revolutions hérnsten, respekten

for egendomen. Pristerskapet miste en tid efterat sitt tionde och sattes pa statlig 16n.

Demokratiska eftergifter? Det dr den metod, med vilken alla hédrskarklasser — nu som forr — i
skriackens tid soker kopa sig 16s.

Diarmed lade sig bonderesningen. Staden fortsatte sin utveckling och limnade landet efter sig.
Men grundvalen for den klass av sjédlvstiandiga, franska smabrukare, som snart skulle bli ett sa
aterhallande, konservativt element i samhillet, hade lagts. Marx skriver:

”De rotter, som den pa sma jordlotter grundade egendomen slog i den franska marken och jorden,
undandrog feodalismen all nédring. Dess grinsstenar bildade bourgeoisins naturliga forsvarsverk

mot varje kupp fran det gamla herrskapets sida. Under adertonhundratalets gang tridde den i staden
bosatte ockraren i feodalherrens stille, hypoteket istillet for de till jorden knutna feodalplikterna, det
borgerliga kapitalet istéllet for den aristokratiska jordegendomen.”*

Det var alltsa — for att sammanfatta — inte de utsugna bondemassorna, som utgjorde
drivkraften i den stora revolutionen utan bourgeoisin, vilken férvandlade staten till sin avbild.
Det dr de klasser, som bir fram nya produktivkrafter, forbehéllet att fornya virlden. De gér,
nér de reser sig, historiens drenden och den dr dem ocksa, nér tiden dr mogen, obegréinsat
huld. Det var fallet under den franska revolutionen. Men hur hade den inte forberetts?

Ar 1758 publicerar doktor Francois Quesnay sin beromda Tableau économique och &r 1760
sina Maximes générales du gouvernement économique d’un royaume agricole. Hans ldrjungar
— Mercier de la Riviére, Dupont de Nemours m. fl. — fortsitter att utveckla den fysiokratiska
doktrinen.

En svensk historiker — Per Nystrom — har nyligen fingslats av den strivan efter att na fram till
en lagbundenhet, som &r kdnnetecknande for fysiokraterna, och givit ett begeistrat referat av
deras ldra. Vad som sirskilt imponerat pa honom ir deras forsok att forklara samhéllsutveck-
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lingen med hjélp av rent fysiska lagar och krafter, just det drag, som givit upphov till
beteckningen fysiokratism. Det dr emellertid uppenbart, att de hédrvid pa ett mekaniskt sitt
overforde naturvetenskapliga metoder till samhéllsvetenskaperna. Men det hindrar naturligtvis
inte, att de for sin tid representerade nagot nytt och djarvt. Quesnay hade lirt av bavrarna och
myrorna. De levde i samhéllen, som med naturnddvindighet framgick ur deras konstitution.
Pa samma sitt sokte fysiokraterna hirleda det ménskliga samhillet — sadant det borde vara for
att verka 1 full harmoni — ur ett studium av vad de trodde vara méinniskans naturgivna
egenskaper. Nystrom skriver:

”Hos minniskan var passionerna naturkrafterna, framholl Mercier de la Riviére. Det var de som
skapade samhillet, som med naturnddvindighet drev médnniskorna till samverkan. Driften att njuta
och driften att fordka sig var de dominerande krafterna i méanniskans fysiska konstitution. Men da
jorden var knapp pa néringsmedel, skulle de réka i ohjilplig konflikt, om inte ménniskorna genom
samverkan stegrade produktionen. Sa flot dessa tva krafter harmoniskt samman i méanniskornas
samhéllsbildande verksamhet och drev dem att allt mer forfina sin produktion och allt mer
komplicera sitt nét av sociala institutioner.

Denna naturbestimda samverkan yttrade sig i ménniskans medvetande som kinslan av 6msesidiga
rittigheter och skyldigheter, som kinslan av bestimda dygder, vilka salunda ocksa var av fysisk
nddvindighet och dérfor fysiskt lagbundna. Liksom myrorna var de grundldggande normerna for
samlivet av fysisk kausalitet. Individens frihet att sorja for sitt uppehille, dess dganderitt till sin
egen person och det, som den forvirvat genom sitt arbete, var sddana naturgivna rittigheter —
forenade med skyldigheten for individerna att dmsesidigt respektera dem. For reglerandet av dessa
rittigheter och skyldigheter var staten den naturgivna institutionen; det var den som gav sikerhet at
dessa. Frihet, egendom och sédkerhet — liberté, propriété, stireté — var de fysiskt givna principerna
for det minskliga samhillet.”

Som vi ldangre fram skall se dr det just denna formel — frihet, egendom, sikerhet — som utgor
de av revolutionen proklamerade ménniskorittigheternas grundpelare. De tillhorde
ursprungligen fysiokraternas intellektuella tempel. Redan hiarigenom torde betydelsen av
denna askadning for samtiden sta klar. Genom den erdvrar den franska storbourgeoisin det
feodala samhallet teoretiskt, innan den Gvergar till att gora det praktiskt. Sa maste det alltid ga
till. Forst nér ett samhille forefaller alltigenom irrationellt dr det moget att fordandras. De
fysiokratiska forskarna var inga kammarldrde, som efter striavade att, till vad dndamal det nu
kunde tjdna, helt enkelt forsta de sociala, politiska och ekonomiska forloppen. De var
framforallt — som alla verkliga vetenskapsmin — sysselsatta med att tanka for att kunna
forbittra virlden. Mot den forvirrade, bestaende ordningen, I’ ordre positif, stillde de djdrvt en
av dem — som de trodde — upptickt ekonomisk harmoni, en naturordning, 1’ordre naturel, i
vilken ett agrarkapitalistiskt grundmonster framtrider. De forment eviga, ekonomiska
“naturlagarna”, hos vilka sedan dess den borgerliga nationalekonomien sokt skydd mot
socialismen, harstammar fran dem. Marx har en gang for alla visat, att "kapitalet” inte utgores
av produktionsmedel och varor utan av det historiskt betingade och dérfor ocksa historiskt
foranderliga, sociala forhallande, i vilket de forra exploateras och de senare cirkulerar. Pa
sjuttonhundratalet utgjorde emellertid den numera hopplost foraldrade, men da néstan
revolutionira forestédllningen om en ekonomisk “naturordning”, som stod i strid med
feodalsamhillets ekonomiska principer, ett vittnesbord om styrkan i den unga kapitalismens
tro pa sin makt. Den historiska utvecklingens krav kldddes i sjdlva naturkrafternas
imponerande drikt. Diarmed forutsattes de som oemotstandliga.

Men dnnu har vi inte berort den viktigaste sidan av fysiokraternas verksamhet. Det aterstar att
gora.

Varfor malade man sa mycket pastoraler och sa manga galanta rustika scener under
sjuttonhundratalet? Vanligen soker man svaret 1 litteraturen. Jean Jacques Rousseau, Florian
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och deras efterfoljare goras ansvariga for denna genre, for alla dessa blomprydda skottkérror,
band-forsedda spadar, krattor med rosetter, som synas pa seklets sekretdrer och chiffonigrer
och som i olika krusiduller smyckar dorrposter och kakelugnar. Den “honette” datida
fransmannens naturuppfattning rorde sig inom Versailles tridgardar. Endast i de mera
flamlindska 4n franska broderna Lenains konst méter man den bondska landsbygden.
Filosoferna lyckades emellertid vicka en vildig entusiasm for “naturens allmakt” till liv och
gora “naturens godhet” till ett omtyckt samtalsdmne 1 salongerna. Flojten och herdepipan kom
pa modet, malarna avbildade herdar och herdinnor och hogborna, littfardiga, sminkade och
pudrade damer sjong oskuldsfulla, jollrande, meningslosa herdekvéden i sillskapen. Allt detta
var naturligtvis manierat, falskt, sentimentalt, ehuru i nagon man urséktat genom tidevarvets
gracitsa koketteri. Det dr komiskt, nir en gravyr skildrar den unge tronfoljaren, den blivande
Ludvig den sextonde, plojande en fara pa ett av 16vtridd behagligt skuggat filt, f6ljd av sina
kungliga broders, deras ldrares och av propra, hovtfihiga bonders rorda blickar. Men det &r 1
tidens stil. Man svdrmade naivt for den ”gode” bonden, vilken ldangre fram, som vi sett, under
skrickens tid skulle visa sin erkénsla for denna sentimentalitet, och for lantbruket, av vars
vilsignelser man vintade en ny aera for landet eller, vilket man antog vara detsamma, for
salongerna. Till grund for all denna darskap lag dock en reell, teknisk revolution inom
akerbruket. I de syssloldsa adelskretsarna, dar man vintade sig 6kade revenyer av den
pagaende omdaningen, antog pa grund av det bristande verklighetssinnet tidens agrara
reformstrdvanden herdemaseradens form. Det hindrar inte, att det fanns en verklig ekonomisk
grundval for svirmeriet. Den trider oss just till motes i fysiokraternas skrifter, som tyvirr
emellertid i allmédnhet ligger utanfor konst- och litteraturhistorikernas intressesfar.

Den fysiokratiska doktrinen aterspeglar den borgerliga reaktionen mot det misskotta feodala
jordbruket. Fran och med ar 1761 understodes den av talrika agrara reformsillskap och
-kommittéer. Genom kapitalinvesteringar i lantbruket kunde, hiavdades det, jordens av-
kastning visentligt 6kas. Det gamla treskiftesbruket maste erséttas med intensivt jordbruk.
Godsling och andra sadana metoder borde inforas, sumpmarker dréineras, nya redskap
anskaffas. Fore revolutionen ser vi denna rorelse i snabb tillvixt i Frankrike. Den nya
kapitalistiska jordbrukspolitiken, som understoddes av de hoga sddespriserna, kom dgarna att
striva efter att utvidga sin areal och detta ledde till en brutal expropriering av de gamla
allménningarna. Men med en sadan striavan till expansion och en sadan kapitalistisk
jordhunger fornummos de feodala fjittrarna, jordens uppdelning pa de parasitira klasserna i
samhdllet dubbelt meningslos. Hértill kom att jorddgarna ofta hdjde arrendena pa gods, som
moderniserats och darigenom okat i virde, varfor arrendatorerna och intendenterna, som
exploaterade jorden at de adliga ldttingarna — cultivateuren, som det hette — fick betala mera
istdllet for mindre for sina forbattringar. "Exploateringens rikedomar”, skriver darfor
Mirabeau den dldre bekymrat, “maste vara heliga”. Fysiokratin dr ett tecken sa gott som nagot
pa utbredningen av ett reformvinligt, borgerligt initiativ fore revolutionen. Det tringde dnda
in i den jordbesittande adelns kretsar och upploste dér forbindelsen med den gamla, sterila,
feodala régimen. Nir konst- och litteraturhistorikerna néjer sig med att tala om kulten av
jordbruket pa sjuttonhundratalet som en rent estetisk och litterdr rorelse gor det ndrmast ett
16jligt intryck. Till sin kédrna var detta sviarmeri ytterst realistiskt och till och med
revolutionirt.

Men framforallt undergrivdes feodalsamhéllet av manufakturernas och industriernas
prosperitet. De nya produktivkrafternas triumf banade vég for en ny, sjdlvmedveten
hirskarklass.

Ar 1776 grundades ett stort kreditinstitut, Caisse d’Escompte, som utstéllde sedlar och, trots
kronans tvangslan, mangdubblade sitt kapital under perioden fram till ar 1789. Redan detta dr
ett symptom pa, hur néringslivet blomstrade.
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Sidenindustrien i Lyon, som sysselsatte 65,000 arbetare, saknade motstycke i vérlden.
Creusot, som dnnu kallades Montcenis, var redan beromt inom metallindustrin och Dietrich,
tidens jarnkung, utrustade sina ugnar och smedjor i nedre Elsass med nya, engelska maskiner
och holl hundratals arbetare sysselsatta. En redare i Bordeaux, Bonaffé, dgde ar 1791 en
handelsflotta pa 30 fartyg och en formogenhet pa 16 miljoner. Den parisiska byggnads-och
hyresspekulationen stod i sitt flor. Overallt vixte det fram nya kvarter. ”Blott bastiljen ser ut
att sta sig”, skriver Mercier, och tycks vilja fortsditta att forfdra vara blickar med sitt
grasliga utseende.”

De franska textilierna, vinet, tobaken, sockret fran de franska, vistindiska kolonierna gjorde
Frankrike till den andra handelsnationen efter England i Europa.

Det dr denna kraftigt framatstravande bourgeoisi, som krdaver en konstitution efter engelskt
monster och i nationalforsamlingen inleder den kamp mot de hdgre standen, vilken ledde till
monarkins fall. Den dr arhundradets segerherre, ty den industriella utvecklingen for den
framat med revolutionerande och oemotstandlig kraft. Inga hinder formar att hejda dessa
hogfardiga, rika revolutionérer, som, niar nagot alarmerande intriffar, haller sina stormande
moten och deklamerar om ménniskans réttigheter pa borsen pa samma sétt som vara dagars
arbetare pa folkets hus. De dr styva i nacken, dessa kopmin, som ofta i likhet med de viarda
borgarna i Nantes fatt mod att forsvara sin sociala viardighet genom de vinster de gjort pa
handeln med negerslavar till San Domingo. Deras stangpiskor ér vilvardade. Deras drékt dr
enkel och svart. De vita strumporna smyger sig tétt kring fasta och fylliga vador. Det ar folk,
som &r vana att sta for sig sjdlva. Det kanske ligger ett slavskepp fran Afrika pa redden, men
for sig sjidlva kriver slavhandlarna ekonomisk och politisk frihet. De 4r fyllda av 1789 ars
idéer. Broderna Goncourt klagar 1 samband med aristokraternas emigration dver, att med de
grevar och markiser, vilka star deras hjdrta nédra, en miangd galoner, som sysselsatt tusentals
snormakare, blev onddiga och dver att en méngd vapenskoldar, som prytt herrskapens
karosser, inte lingre behdvde malas. De bada esteterna, som sa behagfullt kaserat om de
gamla franska kungarnas matresser och broderade lakan, har ingen aning om vilken
ekonomisk aktivitet revolutionen frigjorde. Deras omtanke om de arbetslosa malarna och
snormakarna springer fram ur en steril kérlek till I’ancien régime.

Hippolyte Taine aterigen, som skrev sina numera niarmast ridicula volymer om den franska
revolutionen i skricken efter pariskommunen 1871, avfardar 1789 ars min som abstrakta
frasmakare. Paul Bourget berittar, att hans idol pa sina promenader brukade stanna i
meditationer framfor ett trad pa en av boulevarderna. Detta trid hade tydligen f6r den gamle
historikern blivit en symbol f6r samhillets organiska utveckling. I en tro pa samhillet som en
vegetativ organism sokte han tillflykt fran de allmdnna fornuftsidéerna. Hade inte den franska
revolutionen forberett den proletira? I sin riddhaga for den sistnimnda kom Hippolyte Taine
att — utan att forsta den — med raseri vinda sig mot den omvilvning, som just skapat forutsatt-
ningarna for det borgerliga samhille, vars undergang han fruktade mer 4n nagot annat. Det
finns knappast ett ord om revolutionens borgerliga betydelse i hans manga band. Hans
framstillning dr, som en stor, dansk kritiker anmirkt, en moralisk predikan for ett askvéder. I
sjdlva verket dr det mot fornuftets roll i historien Taine védnder sig for att istéllet hdvda
traditionens. Pa samma sitt nodgas nu i var tid konservativa skriftstillare och filosofer virja
sig mot den rationella samhillskritiken genom en programmatisk anti-intellektualism.
Detrationella skildras som vanmaktigt i historien och istéllet védjas till politiska myter, blod
och ande, mystiska organiska faktorer hos ménniskan. I den konservativa filosofiens
nodtvungna irrationalism ligger ett erkdnnande av dess intellektuella vanmakt. Hippolyte
Taine har fel. Den franska revolutionens mén var inte endast deklamatorer, som berusats av
abstrakta idéer. Bakom de hogstamda taleséttendoldesig den revolutiondra kapitalismens
hogst jordbundna och praktiska intressen.
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Diaremot dr det obestridligt, att den franska revolutionen &r en de skona frasernas revolution.
Dessa fraser #r dock inte det verkliga innehallet i den. En sak dr, vad som skrives pa fanan, en
annan, vad kampen verkligen géller. De proletira resningarna skiljer sig fran de borgerliga
dédrigenom, att saken dir, enkelt och klart, trider i frasens stélle. Nar ar 1848 bourgeoisin och
arbetarklassen forst i februari gemensamt — med fraser om den “sociala” republiken — stortat
kungadomet och arbetarna sa i juni samma ar tog de ”sociala” talesitten pa allvar, mejades de
ned av general Cavaignacs kartescher. Den europeiska bourgeoisin appladerade. Men Karl
Marx skriver den 29 juni 1848 i Neue Rheinische Zeitung:

“Februarirevolutionen var den vackra revolutionen, den allménna sympatiens revolution, darfor att
de motsatser, som i den brét ut mot kungadomet, dér dnnu outvecklade och endriktigt slumrade vid
sidan av varandra, dirfor att den sociala kamp, som utgjorde dess bakgrund, dnnu blott tagit luftig
form, som fras, som ord. Junirevolutionen dr den fula revolutionen, den franstdtande revolutionen,
darfor att dir saken tritt i frasens stélle, darfor att republiken sjélv blottade odjurets huvud, nér den
slog av det den skyddande och tickande kronan.

Ordning! var Guizots filtrop! Ordning! skrek Sebastian, guizotinen, nir Warszawa blev ryskt.
Ordning! skriar Cavaignac, den franska nationalforsamlingens och den republikanska bourgeoisins
brutala eko.

Ordning! dundrade hans kartescher, nér de sonderslet proletariatets kropp.

Ingen av den franska bourgeoisins manga revolutioner sedan 1789 utgjorde ett attentat mot
ordningen, ty de lit klassherravildet besta, de 1imnade arbetarna i deras slaveri, de bibeholl den
borgerliga ordningen, sa ofta @n den politiska formen for detta klassherravilde och detta slaveri
véxlade. Juni forgrep sig mot denna ordning. Dirfor ve dver juni.”

”Far da den djupa avgrund, som dppnat sig framfor oss, forvilla demokraterna, far den lata dem
inbilla sig, att striderna om statsformen #r innehéallslosa, illusoriska, av noll och intet virde?

Endast svaga och fega andar kunna stilla fragan sa. De kollisioner, som framgar ur det borgerliga
samhillets egna betingelser, maste kimpas igenom, kunna inte fantiseras bort. Den bésta stats-
formen dr den, i vilken de sociala motsittningarna inte utsuddas, inte valdsamt, det vill sdga
articifiellt, alltsa skenbart hallas nere. Den bésta statsformen ér den, dir de i fri kamp far leva ut sig
och dirmed utldsas.

Man kommer sikert att fraga oss, om vi inte har nagra tarar, nagra suckar, nagra ord 6ver for dem,
som foll for folkets raseri, for nationalgardet, mobilgardet, det republikanska gardet, linje-
trupperna?

Staten kommer att ta hand om deras dnkor och barn, dekret forhirliga dem, festliga processioner
fora deras kvarlevor till den sista vilan, den officiella pressen forklara dem for ododliga, den
europeiska reaktionen fran Oster till vister hylla dem.

Men plebejerna, sonderslitna av hunger, smidade av pressen, dvergivna av lakarna, skymfade som
tjuvar, mordbrinnare, galdrslavar av hedervirt folk, medan deras hustrur stortas ned i ett &nnu
djupare eldnde 4n forut och de bista verlevande deporteras 6ver havet — att fldta lagern kring deras
hotande morka panna, det dr den demokratiska pressens privilegium, det dr dess ritt.”

Med sadana ord, som i sin grandiosa lidelsefullhet lyser som trotsiga, flammande facklor,
klargdr Marx sin instéillning till den borgerliga, deklamatoriska revolutionen och den prole-
tdra, som inte nojer sig med fraser. Néar vi hyllar den stora, franska revolutionen dr det utan
illusioner om dess “sociala” karaktir. Det dr inte de fattiga, som frigdras i den. Noden &r inte
den framsta drivkraften bakom det vildiga dramat utan tvirtom den 6vermodiga rikedomen,
som, med historisk rétt for ovrigt, darfor att den bir fram nya produktivkrafter, vill ligga en
tum till sin védxt. Den borgerliga utvecklingen, som nistan sedan sin tillblivelse forsiggatt
under stindiga forsiktighetsatgédrder mot och lidngre fram strider med de breda, exploaterade
massorna har emellertid nu haft sin tid. Historien behover den inte ldangre for att lyckliggora
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ménniskosldktet. Om proletariatet i vara dagar pa ett helt annat och vervildigande sitt 4n
under den franska revolutionen eller juniupproret mera 4n ett halft arhundrade senare kénner,
att det borgerliga samhillet maste ersittas med ett nytt samhille, sa dr det av alldeles samma
skil, som kom bourgeoisin att revoltera mot 1I’ancien régime. Det borgerliga samhillet har
blivit sterilt, improduktivt. Kapitalismen bryter gang pa gang samman i jéttelika kriser, foljda
av matta uppblomstringsperioder. Pa grund av de vixande avsittningssvarigheterna okas, trots
teknikens framsteg, den kapitalistiska produktionsvolymen i sa ringa utstrickning, att befolk-
ningens forsorjning per individ, enligt en total berikning, som omfattar trettiotva ldander, dr
samre dn fore kriget. Den europeiska agrarkrisen visar tecken till att bli konstant. Det fixa
kapitalet utnyttjas inte till sextio procent, den industriella rationaliseringen leder till en
kronisk arbetsloshet, som redan, i varldsmattstock, omfattar tiotals miljoner. Pa sina hall har
de proletidra massornas viaxande sjdlvstdandighet tvungit storbourgeoisin att tillgripa klart och
tydligt barbariska undertryckningsatgarder for att bevara sitt herravilde. Ett aterfall i medel-
tida rahet, med judeforfoljelser, degradering av kvinnan, avrittningar med yxa, bokbal har dgt
rum mitt i den europeiska kulturens hjérta. Efter en kort demokratisk pacifistisk period haller
slutligen pa nytt kampen om ravarukallor och avsittningsomraden pa att draga in hela virlden
i ett nytt, fruktansvirt krig, vars lagor redan flammar i fjdrran 6stern och vars briander dnnu
inte slocknat pa den férodda, pyreneiska halvon. Samtidigt visar de arbetande massorna i det
forsta socialistiska samhéllet for var dag som gar allt ovedersigligare den socialistiska sam-
héllsorganisationens formaga att utlosa alla produktivkrafter, hoja lantbruket till en ojamforlig
teknisk niva, omojliggora alla ekonomiska kriser, likvidera all arbetsloshet, 6ppna kunskapens
och kulturens portar for det arbetande folket och hértill kommer, att detta lyckliga samhdille,
dér kvinnan befriats fran arhundradens slaveri och arbetare och bonder solidariskt stodjer
varandra, lyser som den miktigaste fyrbaken for all sann fredsstrivan i en morknande virld.”

" Jmf. E. Varga, 20 Jahre Kapitalismus und Sozialismus, Editions Prometeus, 1938. De flesta borgerliga lisare
torde emellertid foredraga att utan nidrmare, vetenskaplig dokumentation vara 6vertygade om det kapitalistiska
samhillets ekonomiska dverldgsenhet over det socialistiska. Det inre ljus, som hirvidlag upplyser dem, kan vi
naturligtvis inte slicka.
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“Framtiden tillhor inte den sjunkande, ruttnande kapitalismen och dess stinkande giftiga kloak —
fascismen. Framtiden tillhor den uppatstigande socialismen, mot vilken alla arbetande, hela den
framskridna ménskligheten riktar sina blickar”.

Georgi Dimitrov.

Det borgerliga samhallets dialektiska grundlag.

Det politiska systemet i vart land &r en borgerlig demokrati och som alla hirskande, politiska
system, sa linge de varar, #r vart foremal for den officiella pressens smicker, politikernas
panegyrik, allménhetens vordnad, poeternas deklamationer. Vetenskapsménnen analyserar
dess bestandsdelar som om de utgjorde grundstenar i médnniskonaturen och pristerna forsikrar
oss om dess Overensstimmelse med evangeliet och gudomens vilja. Den borgerliga
demokratin ar ett klassherravilde, som doéljer sina rynkor i den politiska frihetens behagfulla
klanningsveck. Den politiska friheten blomstrar hér infor offentligheten, den sociala
olikheten, som é&r ett faktum, dr ddaremot inofficiell. Det officiella dr fasaden, skylten,
exterioren. Sa linge motsattningarna mellan klasserna kunna harmonieras i denna form é&r allt
gott och vil. De hdrskande gliddja sig at att vinsten dnda dr sa stor. De exploaterade dro
tacksamma for att utsugningen trots allt inte dr vérre. En inre endrikt, vars enformighet de
politiska motstandarna soka skingra genom att endast vara 6verens i visentliga fragor, rader.
Den politiska frihetens komedi distraherar de agerande i den sociala olikhetens tragedi.
Nadens solsken lyser 6ver goda och onda. Landshévdingen far nordstjarnan och hans betjént
en medalj for langvarig och trogen tjanst. Himlens dagg faller i form av anféranden i
riksdagen Over hungriga och mitta.

Denna ordning, som tolereras, darfor att demokratin dr skenbar och friheten inte &r reell,
forvandlas emellertid till den vérsta oordning, sa snart oroande och djdrva huvuden visa sig pa
folkvildets hydra. Reaktionen gréiver i en blink fram sina rostade glavar, redo att overtyga
demokratin om, att den dr borgerlig och inte, den ger sig ut for, obegrinsad. Folkvildet
aterigen sitter sig, med olika styrka, till motviarn. Den gamla striden mellan riddaren och
draken borjar, varvid bada motstandarna, vénster och hoger, rott och svart, betrakta sig sjdlva
som riddare och varandra som drakar. Forvirringen &r djurisk . Men den kan inte undvikas.
Minskligheten har namligen inte i detta samhélle, dér klasskampen rasar, darfor att den har
orsaker hértill, hunnit ur sin forhistoria. Detta &r hart for den borgerliga kulturbéraren, som
betraktar sig som historiens fine fleur, att hora. Sa dr det dock. Det ir sjdlva faktum, som &r
tragiskt .

Den borgerliga demokratin gdmmer pa klassmotséttningar, som vixa till och med, nir de
slumra. Utlosningen &r ofrankomlig. Vulkanen, pa vilkens sluttningar vinrankorna dofta och
idyllen blomstrar, kokar i sitt inre av glodande eld och lava. Forr eller senare bryter det 10st.

Ingen kompromiss varar for evigt. Det gamla maste forintas. Det nya kréver, nér den kalk-
borgerliga dngslan drunknar i massraseriet, hela segern. Revolutionirerna, som forsta detta dr
realister. De konservativa, som inbilla sig, att det bestaende dr evigt, dr utopister.

Forvandlingens lag dr hard for alla samhillen, men det ges ingen undanflykt, ndr den sliter av
partier och klasser det sociala hyckleriets masker och utan att férindra en min ricker dem
stridens vapen.

Vad idr fascismen? Inte nagot, som, vad de troende &n forestilla sig, faller fran himlen. Den &r
en renodling av det borgerliga samhillets brutalitet, det vipnade klassherravéldet utan
forskonande demokratisk sloja. Vad dr proletariatets diktatur? Inte nagot, som, genom
massornas resning, springer fram ur intet. Den ar forverkligandet av den borgerliga
demokratins stora 16ften. Fascismen forvirrar och forevigar de reella forhallandena i de
kapitalistiska samhéllena, proletariatets diktatur gér de formella friheterna i de kapitalistiska
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samhillena till verkliga forhallanden. I alla borgerliga demokratier pagar, pa grund av deras
egen tvetydiga, dubbla, klassmissigt halva natur, kampen mellan dessa ytterligheter. De, som
tro, att historiens logik inte dr méinniskornas, glomma, att det &r ménniskor, som gora
historien. Josua fick — enligt den bibliska berittelsen — solen att stanna i Ajalons dal. Under &r
numera lika uteslutna i politiken som i naturen. Samhillena star aldrig stilla. Den, som inte
steg for steg vill utveckla demokratin, utvecklar, antingen han vill det eller inte, steg for steg
reaktionen.

Redan under den franska revolutionen framtrader denna de moderna samhillenas dialektiska
grundlag mycket tydligt. Under nagra fa, av dramatiska hindelser intensivt laddade ar
foretager det franska folket liksom en forsta magnifik generalrepetition till den kommande,
europeiska politiken.

Marx skildrar den dialektiska rytmen i utvecklingen pa foljande siitt:

”Pa de konstitutionellas herravilde foljde girondisternas och pa girondisternas jakobinernas.
Vart och ett av dessa partier stodde sig pa det mera framskridna. Sa snart ett av dem fort
revolutionen tillrackligt langt, for att inte kunna folja med ldngre och @nnu mindre ga i spetsen
for den, skots det at sidan av den djdrvare bundsforvanten, som stod bakom, och sindes till
guillotinen. Revolutionen rorde sig alltsa i uppdtstigande linje.”

Till detta maste fogas, att varje parti, som makades undan, forband sig med de tidigare
undanskjutna grupperna till en furios kontrarevolution, som, da den stindigt sokte sig alltmera
reaktiondra stod, rorde sig i neddtstigande linje.

Revolutionen gar alltsa forst bort fran bourbonerna till den demokratiska republiken och
dérifran 6ver den napoleonska militdrdiktaturen och kejsardomet tillbaka till bourbonerna
igen. Under det att detta kretslopp fullbordades, framtridde emellertid den moderna
samhillsutvecklingens bada elektriska poler, fascismen och kommunismen, i ett férsta
grandiost utkast.

Den demokratiska revolutionens seger sker i det diktatoriska vilfardsutskottets tecken. Dess
politik utvecklas pa en bred, folklig grundval:

maximipriser pa livsmedel,

tvangskurs pa assignaterna,

forfoljelse av spekulanterna i dyrtiden,

revolutionidr kamp mot emigranterna och deras forbundna inom och utom landet,
internationell folkbefrielse under parollen krig at palatsen, fred at kojorna,

pension at soldaternas forildrar,

hjélp at vanfora,

kontant erséttning at hantverkare och arbetare for deras deltagande i sektionsmétena, tvangs-
rekvisitioner hos de rika,

uppdelning av aristokratisk jord pa fortjdnta patrioter, arbete at de breda massorna i
livsmedels- och vapenfabrikerna.

Republiken, dver vilken tricoloren vajar, dr strang, dygdig, ideell, allvarsam. Medborgarna
ursikta sig for sin rikedom, dua varandra. Langbyxorna ersitta kndbyxorna, carmagnolen
fracken och den roda luvan den trekantiga hatten. Det dr Robespierres, Saint-Justs och
Couthons epok.

Efter thermidor, da storbourgeoisien, som trots allt pa detta utvecklingsstadium var bérare av
de nya produktivkrafterna, atertog herravildet, samlade sig vénsterjakobinerna for att gora ett
sista fortvivlat forsok att anyo rycka till sig makten. De grundade under ledning av Gracchus
Babeuf, en hemlig sammanslutning, som de kallade de likas forbund. I programmet heter det:
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1. Naturen har givit alla ménniskor lika ritt att njuta livets goda.

2. Samhillets dndamal dr att vdrna denna jamlikhet, vilken under naturtillstandet sa ofta
kriankes av de starka och onda samt att genom samarbete 6ka summan av det gemensamma
goda livet kan bjuda.

3. Naturen har alagt alla och en var plikten att arbeta. Ingen har pa hederligt sitt kunnat
undandraga sig denna plikt.

4. Arbete och njutning skola var gemensamma.

5. Det rader fortryck, nér den ene slites ut av arbete och saknar allt, medan den andre simmar i
overflod utan att utrdtta nagot.

6. Ingen har kunnat pa hederligt sitt ensam tilldgna sig jordens och industriens alster.
7. I ett verkligt samhille ges det varken rika eller fattiga.
8. De rika, som icke vilja avsta fran sitt 6verflod at de nodlidande, dr folkets fiender.

9. Ingen har ritt att 1 kraft av sin rikedom berdva sin nésta den undervisning, som 4r
nodvindig for hans lycka. Undervisningen bor vara gemensam.

10. Revolutionens dndamal &r att infora jamlikhet och skapa allmén lycka.

11. Revolutionen ir icke fullbordad, ty de rika suger at sig allt livets goda och dr ensamma
hirskande, medan de fattiga arbeta som slavar, tiras bort i eldnde och intet betyder i staten.

12. 1793 ars forfattning dr Frankrikes verkliga grundlag, ty den ir fredligt antagen av folket.

Den segrande kontrarevolutionen forde Babeuf, som dessforinnan med en dramatisk dolkstot
sokt bega sjdlvmord i sjédlva rittsalen som protest mot domen, pa bodelskarran till guillotinen.
Med de likas program trider emellertid socialismen, som hir dnnu pa grund av de outvecklade
industriella produktivkrafterna dr asketisk och utopisk, fram som den sista konsekvensen av
den franska revolutionens uppatstigande demokratiska linje.

De kontrarevolutionira krafternas triumf hade borjat langt tidigare. Anledningen till utlos-
ningen av deras raseri dr symptomatisk. Den fjarde och femte thermidor ar IT hade Robe-
spierre under medverkan av sina vanner Saint Just och Couthon genomtrumfat ett beslut,
enligt vilket misstdankta kontrarevolutionirers jord skulle konfiskeras och gratis dverldamnas
till fattiga sansculotter. Hirmed hade han redan passerat den rent politiska demokratins
grianser och slagit in pa den sociala revolutionens vig. Storbourgeoisin forstod, att egen-
domen, det heligaste av allt, var i fara och det gav den mod. Den nionde thermidor lyckades
den med vald storta triumvirerna och dagen dérpa f6ll deras huvuden pa schavotten. Harmed
gick revolutionen, politiskt sett, sett in 1 sin regressiva fas. Ekonomiskt sett frigjordes den
storborgerliga spekulationen och handeln. Men dnda minskas allt med ens, de ledande
personerna, perspektiven, hindelserna. I Robespierres, Saint Justs och Couthons stille trida
Tallien, Fréron, Barras, de osjdlviska statsménnen erséttas av principlosa politiker och
profitorer. Revolutionen mister allt format. Den blir en affér. Den sjunker ned till sldtten fran
berget.

Vilfiardsutskottet diktatur, som utovats under direkt stod fran massorna, hade varit den
demokratiska republikens maktorgan. En av den storborgerliga reaktionens forsta atgérder var
att besluta, att de revolutionédra kommittéerna skulle fornyas med en fjardedel varje manad
och att medlemmarna icke fick omviljas. Samtidigt upplostes de jakobinska klubbarna. Har
utnyttjade alltsa reaktionen den borgerliga parlamentarismen direkt som vapen mot den
diktatoriska demokratin. Och vilken parlamentarism? Den #r endast den skonmalade kulissen,
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bakom vilken de storborgerliga intressena driver sitt skumma spel. Det &r lycksokarna och de
korrupta dagspolitikerna, som trianger sig fram.

De forsta salongerna, som Gppnades, nir den 6vermodiga rikedomen efter terreuren ater
vagade visa sig, var, enligt samstimmiga samtida vittnesbord, bankirernas och leveran-
torernas. Politikerna var dockor, som de behdvde, och de ryckte i tradarna. Men dven
sangkammaren, for vars inflytande de stora republikanerna varit likgiltiga, blev ett hemligt
departement i staten. ”Varfor ldngre fortiga”, skriver Babeuf, att Tallien, Fréron och
Bentabole bestimmer 6ver manniskors 6de mjukt utstrickta pa sammet och rosor vid
adelsdamernas sida? De, som de nu gift sig med, var i fiangelse den 9 thermidor, men man
sade dem: vill ni bli giljotinerad? Eller accepterar ni min hand? De hoga och méktiga damerna
tinkte, att det var bittre att gifta sig dn att bli halshuggna och nu &r de redan lagstiftare”.

Folkets terreur, som utgjort ett nddvindigt forsvar mot de mest brutala inre och yttre fiender
var over: nu ville man njuta. Madamen Tallien — Notre dame de Thermidor — lancerade mitt
under den kallaste vintern under hela arhundradet det grekiska modet och anldnde till teatern
som Diana, med diadem om pannan, i en kort tunika, med nakna armar och ben och sandaler
pa fotterna. Aktriser och hogférnima damer, omkretsade av njutningslystna politiker, mottes
och blandades pa baler och mottagningar. Pa Saint Sulpicekyrkogarden dansade man bland
gravstenarna, Som man inte gjort sig moda att bortfora. Ett stycke dirifran gick dansen i
karmeliternas tradgard vid rue Vaugirard, dér de edsvigrande pristerna massakrerats tva ar
tidigare.

Historien vinde om och atervinde i sina egna fotspar. Jakobinerna fordes till guillotinen,
gironden ateruppstod i nationalkonventet, de moderat konstitutionella hdjde ater sin stimma,
fangelserna oppnades och en mingd aristokrater slidpptes ut.

Med dem, som nu understoddes av den samlade reaktionen, kom den vita terrorn.

Band av slagskdmpar, la jeunesse dorée, anordnade klappjakt pa de gamla republikanerna.
Under skrik och vral piskades les tricoteuses, bearbetades jakobinerna med knolpakar och
battonger, tvingades att sjunga Revéil du peuple, kontrarevolutionens bestialiska hathymn,
mordades och torterades i sina hem och pa gatorna, medan myndigheterna blundade. Kénns
de langa knivarnas natt igen? Det militiart organiserade trasproletariatet har alltid utgjort den
kontrarevolutiondra storbourgeoisiens och junkrarnas stormtrupp. Dodandet utan ideal &r
ingenting nytt. Dagens fascistiska herrar har anviint den gamla taktiken. Ar det inte karak-
taristiskt, att sadana forvildade garden alltid far roja vdg och sopa rent for kontrarevolutionen?

Efter och bakom de bevipnade banden kom da som nu armén, vilken &r storbourgeoisien sista
skydd och samtidigt det organ, med hjilp av vilket den genom statsbestidllningar berikar sig,
och ur arméns mitt framtrddde kontrarevolutionens sista konsekvens: den starke mannen.
Napoleon Bonaparte meriterade sig for sin historiska roll som inkarnation av den franska
storbourgeoisiens vilja genom militdra dringtjanster och genom att sla ned dess fiender till
hoger och vinster:

Den 13 vendémiaire ar IV skingrade hans blysvérmar rojalisterna, som forsokte rycka till sig
makten.

Den 9 ventdse ar IV jagade hans trupper ut Babeufs anhéngare ur Pantheonklubben och
generalen vred sjalv om nyckeln till forsamlingssalen. Beloningen var dverbefilet 6ver den
italienska armén och giftermalet med Joséphine.

Den 18 fructidor ar V drev han genom en av sina kondottidrer — Augerau — a direktoriets
vignar ut de rojalistiska deputerandena ur lagstiftande forsamlingen och arresterade dem.
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Den 22 floréal ar VII krossade han — strax innan han embarkerade till Egypten — pa nytt, for
att skydda direktoriet, den lagstiftande forsamlingen, dér nu vid ett nyval extremt
demokratiska element fatt Gverhanden.

Under denna utveckling maste emellertid militirdiktaturens egenskap av den enda fasta
punkten for storbourgeoisien 1 ett samhille sonderslitet av kampen mellan rojalister och
republikanska extremister, utkristalliseras: nir bajonetterna rensat deputeradekammaren den
adertonde brumaire ar VIII var den ett faktum.

Med den forste konsuln triader alltsa den starke mannen, militarismen, den pa bajonetten
vilande diktaturen fram som den sista konsekvensen av den franska revolutionens
nedatstigande, antidemokratiska linje.

Den franska revolutionen frambringar salunda ur demokratisk synpunkt tva linjer, en
uppatstigande och en nedatstigande, och denna historiska rytmik framkallas av klasskrafter,
som, lat vara utvecklade, alltjamt utgora grundliggande motsittningar i virlden.

Babeuf ir en foregangare till socialismen. Men hans betraktelsesitt dr dnnu ofullganget. Hans
socialistiska princip ér delningen av den bestaende rikedomen, en utopisk princip, som inte
kan bilda utgangspunkten for ett nytt samhiélle. Den vetenskapliga socialismen vill icke blott
dela utan framfor allt dven utveckla. Produktivkrafterna skall goras till gemensam egendom,
arbetsfri inkomst och utsugning avskaffas och produktionen skall sedan vil de avséttnings-
svarigheter, som nu himma den, 6vervunnits genom att behovet i stéllet for profiten ldgges till
grund for den, planmdissigt stegras i ofantlig mattstock. Det édr den riktiga vigen, som proleta-
riatet lart sig under det forflutna arhundradet. Babeuf hérleder vidare socialismen ur moralen.
Den ir for honom ett antal réttfardiga principer, som maste forverkligas och for vilka han med
sant och stort hjdltemod gav sitt liv. Nu dr moralen emellertid sjdlv endast en produkt av
samhillsférhallandena, dven om den, sedan den en gang tagit form, ocksa aterverkar pa dem.
Den har varken sin grund i naturen eller dr i stand att i och for sig genom sin rent ideella kraft
forandra klasserna i samhéllet. Den vetenskapliga politiken, som renodlats av marxisterna,
bestar darfor icke i att moralisera utan i att medvetet deltaga i och till sin fordel soka utnyttja
den faktiskt — av ekonomiska skil betingade — pagaende utvecklingen. Babeufs minne &r oss
dyrt och kirt. Men det dr med stolthet vi konstatera, att socialismen sedan hans dagar natt en
vetenskaplig fasthet och mognad, som han inte, begrinsad av sin tid, kunde ana. Den prak-
tiska skillnaden ir lika stor som den teoretiska. Den revolutionira arbetarklassen har vuxit
med uppgifterna. Babeufs sammansvirjning springdes innan den hann dverga till handling.
Sidenvivarna i Lyon, som ar 1831 under parollen “leva arbetande eller d6 kimpande”
erovrade makten i sin hemstad, holl den, atminstone nominellt, i dtta dagar. Parisproletariatet
stred i juni 1848 med heroism lika liinge pa barikaderna for den sociala revolutionen och
krossades forst sedan bourgeoisins kanoner gjort sitt verk. Ar 1871 gjorde komunarderna sitt
oforglomliga forsok att ”storma himlarna” och grundlade den forsta socialistiska kommunen,
som bestod i t v a mana de r. Efter vérldskriget gick proletariatet till anfall i en méngd linder
och i ett land, p4 en sjittedel av jordens yta, segrade det for alltid. Ar det inte raskt marscherat
pa mindre dn hundrafemtio ar?

Alla tidigare samhillen, utom urkommunismens, har byggts pa fortryck fran ett harskarskikts
sida av folkets stora massa. Fordndrade produktionsférhallanden har endast inneburit, att
utsugningens form forandrats. Darfor kunde tidigare varje nytt produktionssitt under langa
tider utveckla sig inom ramen av det gamla produktionssittet. Sa blev livegenskapen till inom
det antika slavsambhdllet, kapitalismen inom det feodala samhaéllet och forst néar den
kapitalistiska produktionen natt en hog grad av blomstring, tillkimpade sig bourgeosin den
politiska ledningen . Det borgerliga samhillet behdvde nira tusen ar for att helt triumfera .
Behover socialismen lika lang tid? Sombart och andra sddana chauvinister hiavdar, att
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overgangen fran kapitalismen till socialismen kommer att forsigga i etapper och taga sekel i
ansprak. Det dr ju trosterikt for bourgeoisin, men oriktigt, ty socialismen skiljer sig fran
tidigare produktionsformer dédrigenom, att den for att bli verklighet icke kan ndja sig med att
fordndra utsugningens form utan maste avskaffa den. De tidigare formerna av utsugning kan
darfor inte besta sida vid sida med socialismen. Vad utvecklingens tempo betriffar heter det i
den tredje internationalens program:

”Under det att de borgerliga revolutionerna behovde arhundraden for att i hela virlden sitta en
gréns for feodal-adelns politiska herravilde, som endast kunde brytas genom en rad enstaka
revolutioner, formar proletariatets internationella revolution pa grund av den 6kade forbindelsen
mellan de olika ldnderna I6sa sin uppgift pa kortare tid, ehuru den ingalunda 4r en enda akt utan
stricker sig 6ver en hel epok.”

Erfarenheten bekriftar fullstindigt denna uppfattning. Det ér blott hundrafemtio ar sedan den
stora franska revolutionen. Men under dem har arbetarklassen hunnit organisera ett
avantgarde i virldsmattstock, skola sina kiampar och taga upp en internationell kamp utan
motstycke i historien.

Huru har inte under samma period den borgerliga kontrarevolutionens inkarnationer
degenererats, forsimplats och forraats? Napoleon den forste var dock ett geni och fastidn han
betecknade ett politiskt aterfall i forhallande till de demokratiska idéerna av ar 1793, sa
representerade han 1 alla fall ett framsteg for Europa: den borgerliga frigorelsen f6ljde hans
ornar fran Paris till Berlin. Den lille mannen med den genomtriangande blicken, de kantiga
rorelserna, det bleka, harda och stolta ansiktet var verkligen suverdn, en imperator, sin tids
kraftfullaste son. Diktarna, d&ven de bista och mest frihetsvinliga, har brottats med honom och
han har besegrat dem i lingden en efter en pa samma sitt som han strickte de europeiska
feodalfurstarna till marken. Det star en fldkt av stor, historisk mission kring hans blodiga 6de.
Eftervirlden har inte svart att leva sig in i de heineska grenadjarernas sorg, nir budskapet om
hans fall nar dem under hemfirden fran fangenskapen i Ryssland:

”Das Ehrenkreuz am roten Band
sollst du aufs Herz mir in legen,
die Flinte gib mir in die Hand
und giirt” mir um den Degen.

So will ich liegen und horchen still
wie eine Schildwach’ im Grabe,
bis eins ich hore Kanonengebriill
und wichernder Rosse Getrabe.” *

Det ir inte utan inre sanning denne grenadjir, som likt en skyltvakt i graven véntar pa
kejsarens aterkomst, hos skalden Georg Herwegh pa 1840-talet blir till en trumpetare i
méinsklighetens armé, som i gravkullen otaligt vintar pa revolutionens uppstandelse.

Men redan Napoleon den tredje, nista av bajonetten befullmiktigade, franska diktator a stor-
bourgeoisin vignar, har med ritta erhallit epitetet den lille. Sfinxen, som den samtida euro-
peiska pressen kallade honom, rymde ingen gata. Hir 4r det inte sa mycket fraga om en
personlighet, en karaktir som om ett organ for finansintressen, en svindlare, en dventyrare.
Om hans store namne i sin trekantiga hatt, pa sin hoga, vita hést, med armen instucken i
rockuppslaget och mot bakgrunden av Austrelitz sol trots allt dnda &r en symbol for det
revolutionira borgerskapets élan och heroism, sa ir han sjilv endast en reflex av roffarandan,

" Medaljen i det réda bandet skall du ligga pa mitt hjirta, giv mig geviret i handen och spinn om mig viirjan. Sa
vill jag ligga och lyssna stilla som en skyltvakt i graven till dess att jag ater hor kanondan och trav av gniggande
histar.”
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de listiga bankoperationerna, den tomma, yttre prakten utan inre kirna framemot mitten av
adertonhundratalet, kort sagt, for bourgeoisin under under jarnviagsbyggandets dagar. Vad ar
det ocksa for en politik han for? Han gor sig till representant for en nationell utveckling av det
franska kreditviasendet, som forut behérskats av huset Rotschild och engelskt kapital. Det &r
broderna Péreire och de dem nérstaende politikerna kring tidningen National, Duclerc,
Garnier-Pagés, Armand Marrast, som for fram honom och genom hans diktatur lyckas bryta la
haute banques tidigare monopol pa jarnvagskoncessionerna. Pa basis av det nya kejsardomet
reser sig Crédit Mobiliers finansbyggnad i jairnvagsspekulationens tecken. Och hans krig? De
bira inga frihetens 6rnar runt Europa. Genom deltagandet i det italienska frihetskriget mot
Osterrike, som kan tyda pa motsatsen, forvirvas Nizza och Savoyen, men meningen med det
hela dr egentligen, att Péreires Crédit Mobiliers skall fa kontrollen 6ver den nyss byggda
Mont-Cenisbanan och dessutom uppritta en filial av banken for hela Italien.

Till och med den kejserliga sfinxen, vars hemlighet kan uttryckas i banknoter och spelmarker,
var emellertid stor i jamforelse med de groteska gestalter, i vilka vara dagars storbourgeoisi
forkroppsligar sin hérskarvilja a tout prix. De dro aterspeglingar av den raa viljan att hérska
utan minsta sken av kultur, valda representanter for den fullstiandigt parasitdra kapitalismen,
som inte ldngre pa fornuftigt sétt kan motivera sitt fortbestand och dérfor ér helt igenom
irrationell, of6rmdgen att lita till annat dn plumpt hot, grova 16gner, kommandon och vald.
Sarskilt den tyska trion ér verkligen famos. I den gar den urartade tyska kulturen intellektuellt
under i mytologi. Detta ir inte statsmén, som medvetet deltager i den sociala processen utan —
lat vara pa sitt sitt habila — politiska underhuggare, som, taktiskt sett lever ur hand i mun. Ma
de, som sa vilja bedragas av frickhetens tillfdlliga framgangar. Det hela kommer och maste
anda sluta icke blott eldandigt utan dven snopligt. Hitler dr en fruktansvird karikatyr pa
smaborgaren, Goring pa junkern, Gobbels pa den intellektuelle. De representerar efterblivna
sidor hos det tyska folket och det dr sidkert en psykologisk anledning till deras makt.
Tysklands verkliga diktatorer, Ruhrkapitalets herrar, hélla sig forsiktigtvis sa osynliga de kan.
Men deras heliga ande omger trion, denna makalGsa representation i karikatyr av rikets
efterblivna folkgrupper, med en imposant gloria, en horisont av méktig kolrok och véldiga
eldsflammor fran glodande masugnar.”

Babeuf ir foregangsmannen for en rorelse, som forstorar hans bild, allteftersom tiden gar.
Han ir den forsta, svaga, outvecklade, fantastiska borjan till de idéer, som i denna stund
genom sin fornuftighet och oemotstandliga logik likt demoner besitter ungdomen, for att inte
sldppa den ur sina klor, innan de triumferat. Han &r prologen till ett drama, som blir storre,
mera gripande och skont for varje akt, som gar, ménsklighetens storsta frihetsdrama.
Napoleon diremot ir sjdlv den hdgsta punkten i storbourgeoisins historia, det enda
ogonblicket i dess prosaiska tillvaro, da den omfliktas av heroismens vingslag och da en
obestridlig minsklig mission gor till och med bajonettens herravilde i1 dess tjdnst om inte
tilltalande sa i varje fall uthdrdligt. Hans efterf6ljare vittna redan genom sin apparition om
kapitalets moraliska degeneration. I deras gestalter aterspeglas, att det kapitalistiska systemet
blivit improduktivt, fullgjort sin historiska uppgift och nu endast dr en tung borda for

" Med denna karaktiristik har vi sokt foregripa, vad vi tror kommer att bli historiens dom om dessa gestalter,
men vi har ddremot icke velat underskatta vara motstandares reella betydelse i samtiden. Dimitrov skriver:

”En av de svagaste sidorna i véra partiers antifascistiska kamp bestar déri, att de inte tillrdckligt och i ritt tid
reagerar mot fascismens demagogi och énda till idag fortsitter att behandla kampen mot den fascistiska
ideologin med ringaktning. Méanga kamrater trodde inte, att en sd reaktionir avart av den borgerliga ideologin,
som fascismens ideologi, vilken i sin orimlighet ofta stegras @nda till vanvett, dverhuvud var i stand att fa
inflytande pa massorna. Det var ett stort fel. Kapitalismens langt gdngna ruttenhet tringer in i sjdlva mérgen av
dess ideologi och kultur och de stora folkmassornas fortvivlade lige gor vissa skikt mottagliga for smitta fran de
ideologiska avfallen av denna forruttnelseprocess” (G. Dimitrov, Enhetens och folkfrontens problem,
Arbetarkulturs forlag, 1939).
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minskligheten. Napoleon dr hojdpunkten i en utveckling, som forminskar och karrikerar
honom, allteftersom tiden gar.

Dagens babeufar ér det forsta socialistiska samhéllets giganter. Dagens napoleoner dr
primitiva desperados, politiska fantaster, kapitalismens likplundrare.
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”Kommunen &r den proletiira revolutionens forsok att krossa det borgerliga statsmaskineriet och
den slutligen upptickta form, i vilken det krossade kan och maste ersittas.”

Lenin.

Pariskommunen - ett nytt samhalle i vardande.

Den franska revolutionens drama aterupptages och stegras undan fér undan under aderton-
hundratalet och stindigt framtrdder samma historiska rytm. Liksom i variation pa variation
uttommer historien sitt tema.

Over den napoleonska militirdiktaturen atervinde bourbonerna till tronen. I juli 1830 stego
arbetare och studenter om vartannat pa barrikaderna. Karl den tiondes blablodiga gengangar-
regering och furst Polignac, den hatade ministern, som med sina ordonnanser sokt gora den
redan tidigare tranga vallagen dnnu tringre och reducera pressfriheten till en chiméir for-
svunno over en dag och natt. Ludvig Filip av huset Orleans sattes pa tronen och borgerskapet
skar till sig en konstitution efter sitt tycke. Den kronte spetsborgaren kinde emellertid ingen
namnvird tacksamhet mot det proletariat, som rojt vig for honom. Den borgerliga revolu-
tionen foljdes detta till trots denna gangen inte av sa starka sociala svallvagor. Arbetar-
upproret i Lyon 1831 vittnar dock dven hidr om, att alla borgerliga revolutioner har en tendens
att — nota bene ur borgerlig synpunkt — ga for langt.

Skenbart fororsakades det av en ren 16nekonflikt. Den nirmaste anledningen till den
demonstration ned fran arbetarforstaden La Croix- Rousse, som ledde till utbrottet, var en
strid om tarifferna. Nir arbetarna hindrades att tringa in i staden uppstod en forbittrad kamp,
som varade i tva dagar och slutade med arbetarnas fullstindiga seger 6ver linjetrupperna. En
bidragande orsak till att I6neforhallandena kindes sa outhirdliga var, att den nya
borgarregeringen for att gynna vinfabrikanterna i Bordeaux minskat den indirekta skatten pa
viner och i stéllet lagt pa den direkta skatten, som drabbade den fattiga befolkningen tungt.
Det var alltsa, vilket dven tydligt framgar av Rhoneprefektens skrivelse den 7 oktober 1831
till finansminister Périer, den konkreta upplevelsen av den nyss avslutade borgerliga
revolutionens grinser, som utgjorde en av forutsittningarna for resningen. Nagot klart
politiskt syfte formadde emellertid arbetarna @nnu icke pa detta stadium av klassmedvetandets
utveckling forbinda med sin aktion. Av de parisiska polispionernas rapporter framgar, att
arbetarna i huvudstaden man och man emellan talade om att folja kamraternas i Lyon exempel
och frapper le grand coup. Det hela rann emellertid ut i sanden. Hertigen av Orleans férnam,
pa vig fran Paris med trupper for att inringa Lyon, i Joigny, Auxerre och Chalons rop fran
manifesterande arbetare: "Ned med ministrarna.” Det var allt. Inga krafter sokte mdalmedvetet
driva revolutionen vidare.

Forst ar 1848 tog de sociala energier, som ackumulerats, mera bestimd form. Knappt hade
borgarkungen Ludvig Filip avvikit till England, de detroniserade franska monarkernas staende
tillflyktsort under adertonhundratalet, forran socialisten Lerroux kunde forklara: Vi har for
ogonblicket tva republiker”. Nationen var i sjdlva verket delad i tva ldger. 1 den provisoriska
regering, som tillsatts i samband med utropandet av republiken, satt tva arbetarrepresentanter,
Louis Blanc och kroppsarbetaren Albert. Regeringsmajoriteten ville avsluta revolutionen,
socialisterna forstod inte, att de maste fortséitta den eller gd under. For att kompromettera
socialisterna upprittades nationalverkstdider for de arbetslosa och ledningen av dem
overlamnades at en Luxembourgkommission, i vilken Louis Blanc och Albert placerades.
Men de erholl ingen beslutande myndighet och ingen egen budget. Den revolutionira ledaren
Blanqui insag, att den provisoriska regeringen endast viantade pa den konstituerande
forsamlingens sammankallande for att likvidera socialisterna. Den 17 mars anordnades en
massdemonstration, officiellt for att stoda den provisoriska regeringen mot angrepp fran
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hoger, reellt for att soka driva ut de borgerliga representanterna och uppritta en rent
revolutiondr statsmakt. Louis Blanc, som inte forstod revolutionens logik, solidariserade sig
med sina borgerliga kolleger emot massorna. 1 en sadan situation var varje eftergift fran
socialisterna sida en seger for de borgerliga. Den 16 april arrangerade bourgeoisin en
demonstration for att driva ut arbetarrepresentanterna ur regeringen. Blanqui svarade dagen
dédrpa med en mot-demonstration, mot vilken militcir utkommenderades. Trots detta satt Louis
Blanc kvar i regeringen och végrade att taga strid. Den 4 maj sammantriadde den forsamling,
som skulle ge landet en konstitution. Dess forsta atgird var att koncentrera regeringsmakten i
ett utskott pa fem man. Bland dessa var varken Louis Blanc eller Albert. Arbetarrepresentan-
terna var alltsa utmandovrerade. Den 15 maj forsokte Blanqui med en kupp erévra makten. En
revolutiondr massa tringde in i nationalforsamlingen, men militdren fordrev den. Blanqui,
Louis Blanc, Albert hiktades. Kontrarevolutionen hade triumferat. Nar i juni nationalverk-
stdderna brutalt upplostes och de arbetslosa vriktes ut pa gatan kastade proletariatet upp
barrikader. Det var sista akten. General Cavaignacs kartescher gjorde sitt verk. Ur kontra-
revolutionens kanonrok framtridde den starke mannen. Den franska revolutionens tema
terupprepades i en ny variation. Over den nya napoleanska militirdiktaturen itervinde den
franska nationen till kejsardomet, som karrikerades 1 en andra edition.

Revolutionen 1848 hade utlosts av en ekonomisk kris. Kontrarevolutionen bars fram av en
hogkonjunktur. Det var tydligt, att en lang period av politisk stagnation var att vinta.

”Men revolutionen #r grundlig”, skrev Marx ar 1852 i Der achtzehnte Brumaire des Louis
Bonaparte, ”Den dr dnnu pa resa genom skirselden. Den gor sitt arbete metodiskt. Den 2 dec. 1851
hade den fullbordat den forsta hilften av sin forberedelse, den haller nu pa med den andra. Den
renodlade forst det parlamentariska valdet for att kunna storta det. Nu, nér detta mal dr natt,
renodlar den det exekutiva valdet, reducerar det till dess renaste uttryck, isolerar det, stiller fram
det som det enda hindret for att koncentrera alla forstorelsens krafter dérpa. Och nir denna andra
hilft av dess forarbete ér fullbordad, kommer Europa att springa upp fran sina stolar och jublande
ropa: Bra grivt, gamle mullvad.”

Hir drager Marx pa sitt vanliga drastiska sitt kontentan av den tidigare utvecklingen. Den
franska revolutionen hade hunnit avsléja det borgerliga innehallet i parlamentarismen. Nu
gillde det for den att framhdva den borgerliga administrationens, det byrakratiska
statsmaskineriets klasskaraktér.

Att den revolutionédra kommunen efter kejsardomets fall icke overtog den gamla forvaltnings-

apparaten utan krossade den, slog sonder den och upprittade nya, rent folkliga regeringsorgan
visar, hur riktigt Marx forutsett utvecklingen. Han skriver ocksa den 12 april 1871 fortjust till

Kugelmann:

”Om du ser efter i sista kapitlet av min 18:de Brumaire skall du finna, att jag som den franska
revolutionens nista forsok anger, att ej som alltid hittills skett dverflytta det byrakratiska-militéra
maskineriet fran den ena politiska gruppen till den andra utan att krossa det och detta &r
forutséttningen for varje verklig folkrevolution pa kontinenten. Det dr det vara hjaltemodiga
partikamrater i Paris gjort.”

Kommunen ar 1871 betraktade sig sjdlv som en dteruppstinden kommun av ar1793. Men den
var i alla fall icke draperad i tricoloren utan i den roda fanan. Den inneholl mycket, som
endast var featralisk daterupprepning av den gamla, redan till romantik urartade, revolutionen.
Samtidigt utgjorde den emellertid det forsta geniala utkastet till ett samhdlle av en ny typ.

Dess armé bestod av det bevipnade folket. Dess tjinstemin valdes och kunde nédr som helst,
da de forlorat viljarnas fortroende, avsittas. Deras 16ner maximerades med utgangspunkt fran
en god vanlig arbetarlon. Polisen stélldes i1 den revolutiondra terrorns tjdanst. Den skillnad
mellan lagstiftande och verkstillande makt, som &r sa karakteristisk for den borgerliga
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demokratin och gor det mojligt att spela ut de olika statsorganen mot varandra, upphédvdes och
savil den ena som den andra funktionen koncentrerades i den folkvalda kommunen.
Meningen var att denna skulle framtréda icke blott som e#t parlamenterande utan dven som
ett arbetande regeringsorgan.

Med kommunen kulminerar i sjdlva verket den franska revolution, som borjade 1789. Diarmed
nar den ndmligen ut 6ver sig sjélv. I den skymtar sovjetsystemet in nuce. Den liberala
revolutionen stricker hdr handen at den proletira. Det finns tva roda fanor kvar fran
kommunen. Den ena finns i Carnavaletmuséet i Paris. Den andra ligger vid sidan av Lenin i
hans grav vid Kreml.
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“Proletirer 1 alla ldander, forenen eder!”

Kommunistiska manifestet.

Folkfronten — en etapp i utvecklingen.

Vi maste dnnu ett 6gonblick droja vid klassdynamiken i det borgerliga samhillet, sadan den
framtrdder 1 franska revolutionen och stegras under den foljande utvecklingen. En karaktir 1
nationalforsamlingen av ar 1789 har alltid intresserat oss. Det dr Malouet. Han skulle helst
velat begrinsa revolutionen till att gélla en konstitutionell monarki och hans hjirna kretsade
som ett byrakratiskt urverk kring tanken pa en demokrati, som blott bestod i en kontroll av
statsfinanserna. Det dr den uppstigande, liberala bourgeoisins syn pa statsmakten. Den onskar
en nattviktarstat, som uppritthaller ordningen, men i vilken affirerna kontrolleras av bour-
geoisin. Till hoger om sig hade Malouet de fanatiska rojalisterna, till vinster gironden och
jakobinerna. Men sin egen standpunkt, som i sjdlva verket endast utgjorde en kompromiss,
bestimde han sjdlv som den opartiska. Det dr denna demagogi, som &r sa kostlig. Mitt i
revolutionens stormar ville Malouet grunda en de opartiskas klubb. Den fick naturligtvis vid
denna tidpunkt inga medlemmar. Men den kateder, som han uppstéllt mitt emellan klasserna
skulle langre fram, nér allt blev lugnare, komma till heders. Den blev den moderata
bourgeoisins pedantiska ldrostol.

Den gamla, opartiska katedern har sldpats fram ur historiens antikvariat och, reklamerad som
sista mode,uppstillts i en méingd liberala europeiska samhéllen. Fran den haller samhillets
viktare sina farbroderliga tal. De stricker handen at hdger och ett valvardat lillfinger at
vinster. De varnar massorna och formanar fascisterna. Ett antal farglosa herrar av samma typ
som mr. Chamberlain med paraplyet framstéller sig sjdlva som utvecklingens sista ord. Nir de
talar hor man kassaapparaterna i city rassla. Banaliteten dr deras andes stimma i vérlden.
Deras format, som i grund och botten &dr avpassat efter inskrianktheten i deras alltigenom
dagspolitiska och tillfdlliga vyer, utges for varldshistoriskt och ett ledande skikt, som, fyllt av
dmbetsmannamissig kilkborgerlighet, for linge sedan slutat upp att tinka och framférallt att
handla i historisk mattstock for att i stillet med nattmossan pa huvudet dgna sig at sina
familjer och sin privata karriér, understoder i vil avvigda, byrakratiska vindningar de gidngse
smaborgerliga fordomarna pa politikens omrade. Sa dr det och sa kan det kanske dnnu forbli
en liten tid.

Ma mattans europeiska politiker njuta sitt otium cum dignitate sa linge det varar. Vi avundas
dem inte den trista dom historien kommer att filla 6ver dem, ty det finns ingen i lingden
hallbar moderation i den moderna politiken. Sedan den franska revolutionens dagar befinner
sig samhillena i gungning. Revolutionens och kontrarevolutionens stromdrag brytas mot
varandra som ldtta krusningar pa ytan, nir det rader politisk vindstilla, for att med sitt vreda
boljetummel behirska allt, nédr vinden 6kas. Vind for kontrarevolutionen? Ju starkare
motvind, som kan skapas, desto starkare blir den fart, med vilken det revolutionéra
avantgardets torpedbat fores fram mot sitt eget mal, dédr den roda fanan kan hissas 6ver
rykande skorstenar. Vind for revolutionen? Ju starkare motvind reaktionen formar utlosa,
desto starkare blir hotet icke blott mot revolutionens heroiska krigsskepp utan dven mot den
borgerliga demokratins gamla hedervirda hjulangare fran manchesterliberalismens dagar. En
modern politiker maste vara en man och, vilken standpunkt han #n intager, forsta de politiska
elementens lagar:

”Till rors en man
pa ett hav for mén.”

Den klassdialektik vi skildrat ger, rétt forstadd, nyckeln till den moderna historien.
Reaktionen mot den politiska demokratin for 6ver den napoleonska militdrdiktaturen
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bourbonerna tillbaka pa den franska tronen. I och med julirevolutionen 1830 borjar
utvecklingen i demokratisk riktning pa nytt, men forst sedan denna mera moderata
omvilvning kompletterats med de stormande héndelserna i februari 1848 drives den
borgerliga demokratin sa ut i sina yttersta konsekvenser, att den sociala revolutionen ater
kommer igang, blott for att under nagra korta, heta, blodiga junidagar anyo krossas och drivas
under jorden, varpa aterigen en militdrdiktatur, som leder till det andra kejsardomet i
sabelvildets tecken, triumferar. Sa faller den kejserliga kolossen pa lerfotter till
ackompanjemang av de preussiska kanonerna vid Sedan, den tredje borgerliga republiken
utropas, Thiers, som slutit en skamlig fred med tyskarna, soker avvipna den patriotiska
parisiska befolkningen och ur detta forsok reser den sociala revolutionen pa nytt sitt stolta
huvud, men krossas och pa nytt stiger en reaktionir vag, som kulminerar med general
Boulanger, den starke mannen, generalen pa den vita histen. Efter dennes fall gar strommen
aterigen i demokratisk riktning och sa haller det pa fram och tillbaka. Republiken &r den form,
inom vilken revolution och kontrarevolution tavlar. Den liknar en gammal klocka med lod.
Pendeln ror sig dn at hoger, dn at vinster och da och da, nir timmen 4r inne, springer en rod
hane fram och gal.

Den gamla franska bordsadeln har industrialiserats och utbytt sina feodala privilegier mot
penningens, men kampen star alltjamt mellan ett fatal aristokrater, de tva hundra familjerna,
som helst skulle vilja uttrycka sitt faktiska ekonomiska herraviilde i en politisk diktatur, de
klassmedvetna arbetarmassorna, som fordrar en social revolution och de talrika smaborgerliga
mellanskikten, som utgor tungan pa vagen och genom politik soker utjamna de foreliggande
motsittningarna, som emellertid oavbrutet néras av den ekonomiska utvecklingen.

I februari 1934 gjorde den fascistiska reaktionen under vildiga gatuupplopp ett férsok att med
vald infora diktatur. Ar 1935 samlades den demokratiska folkfronten. Aterigen visade det sig,
att ett politiskt uppsving for de demokratiska idéerna har en tendens att leda till sociala
offensiver, som ga lingre &dn upphovsminnen riknat med. Den, som bedomer folkfrontstak-
tiken, avfirdar den som feg och opportunistisk utan att forsta denna dess inneboende dialektik,
som de reaktionéra har fullkomligt klart for sig och som ligger bakom deras hets mot den, bor
tranga djupare in i det moderna samhiillets rorelselagar. Efter folkfrontens valseger ar 1936
behirskade massorna ett 6gonblick gatan, besatte under oemotstandliga sitdownstrejker
fabrikerna, framtvingade ett socialt vélfardsprogram, men viljan att géra jasningen permanent
forkrymptes genom det utrikespolitiska 1aget, som gav vid handen, att motsatserna inom det
franska samhillet i sa hog grad forbundits med internationella motsittningar, att den sociala
stridens slagfilt maste utvidgas och ges europeiskt perspektiv.

Det ar den situation, dér vi nu befinna oss och den giller icke blott det franska folket utan
dven vart och alla andra europeiska folk. Klasskampen forkldder sig nu infor vara 6gon med
en ohygglig hastighet till konflikter mellan nationerna och i dessa konflikter, som framkallas
av ekonomiska skil, trader i varldsmattstock den klassdialekt, vilken vi funnit ett forsta utkast
till under den franska revolutionen, fram. Mellan sovjetsamhdllet, dir den sociala revolutio-
nen segrat och de fascistiska staterna, dér kontrarevolutionen hemfort spelet, vackla de
politiska demokratierna, osdkra om vart de hora, sysselsatta med att forhirliga the middle way
som historiens quinta essentia, under det att hogern och vinstern rusta sig till fruktansvirda
strider i deras inre.

Revolution och kontrarevolution métas ndmligen nu pa det internationella planet och kampen
hdaremellan aterspeglas i ett alltmera frenetiskt utrikespolitiskt partitagande inom nationerna. I
de borgerliga samhillen, dir en demokratisk utveckling forsiggar, skela redan de mest reak-
tiondra och ordensprydda elementen mot utlindska makter och lyckas inte dolja, att de i nod-
fall hellre skulle utlamna sitt fosterland at framlingar och stélla sig under beskydd av utldnd-
ska bajonetter @n boja sig for en, enligt deras mening, alltfor radikal politik fran den egna
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folkmajoritetens sida. De spanska generalerna, den Osterrikiske inrikesministern Seyss-
Inquardht, den tjeckiske statschefen Hacha har visat vigen for tillvigagangssitt, genom vilka
hyckleriet 1 en viss sorts fosterlindskhet demaskeras. Den inre reaktionens forbund med den
utlandska har emellertid samtidigt i flera stater bidragit till att stélla alla fosterlandskérlekens
krafter i den sociala och politiska frihetskampens tjdnst. En djup avsky for och en glodande
indignation mot folkfrihetens bodlar och rashatets vilddjur gor sig i detta 6gonblick géllande
icke blott inom arbetarklassen 1 alla demokratiska ldnder utan dven inom breda lager av
intelligensen och smabourgeoisin.

Den folkfrontspolitik, i vilken denna stora stromning soker sig utlopp, gores till foremal for
hiftig kritik bade fran hoger och vinster. Kritiken fran hoger hiavdar, att folkfronten leder till
social oro och revolution, kritiken fran vinster, att den utgor en opportunistisk eftergift till
bourgeoisie, ett forrdderi mot den revolutionira klasskampen. Kritikerna sta alltsa formellt
emot varandra, ehuru de, eftersom de har en gemensam fiende, genom kampens logik undan
for undan, reellt sett, drivas i armarna pa varandra.

Kiérnan 1 hogerkritiken mot folkfronten dr en uppmaning att — av fruktan for en revolutionir
utveckling — avsta fran att skirpa striden for folkets inre och yttre frihet. Standpunktstagandet
sdger egentligen endast, 1at vara fortickt, att fascism, om det dr nédvéndigt att vélja, dr béttre
dan kommunism. Det dr en reflex av status quo i den politiska demokratin. Men historien ror
sig. Forr eller senare kommer den att tvinga dem, som ansluta sig till denna passiva stand-
punkt, ur deras position, antingen at hoger eller at vinster. Passiviteten utgor redan som sadan
en antydan om, varthin det lutar, ty den rojer i en tid, da frihetens fiender visa en sa rasande
aktivitet, 1 outvecklad form, en av fruktan for demokratins massbasis motiverad, bristande
vilja till kamp.

Kérnan i den arliga vénsterkritiken dr ddremot sekterism. Engels vinder sig i ett brev till
Bernstein den 2 november 1882 mot den, som han skriver, barnsliga forestédllningen, att den
revolutionidra kampen bestar i, att man delar upp viérlden i tva ldger, guelfer hir, ghibelliner
ddr, vi hir, den enda reaktionédra massan dér. Det dr en sadan barnslighet det &r fragan om i
vénsterkritiken av folkfrontspolitiken. Den betyder, for att lata Engels sta for formuleringen,

att revolutionen skall borja med femte akten och inte med den forsta, dér alla oppositionspartiers
massa star enig mot regeringen och dess konster och pa det sittet segrar, varpa de enskilda partier-
na bland segrarna det ena efter det andra arbetar ut sig och gor sig omgjliga, tills folkets massa som
en foljd ddrav till slut drivits helt 6ver pa var sida, varefter den berémda ... slutstriden kan dga
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rum.
Lenin stéller sig pa samma standpunkt, nér han skriver:
”Den, som vintar pa en ren social revolution kommer aldrig att fa uppleva den.”

Detta dr obetingat riktigt. Vénsterkritiken av folkfrontspolitiken hor till socialismens barn-
sjukdomar.

Den klassdialektik, som sedan den franska revolutionens dagar kommer utvecklingen i de
europeiska samhillena att pendla mellan reaktionért tyranni, borgerlig demokrati och social
revolution intensifieras och renodlas under imperialismens aera. Sérskilt klart framtrader den i
den tyska kontrarevolutionen och i den ryska revolutionen. Det dr nddvindigt att kontrastera
dem for att fa en tydlig bild av ldget.
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”Hegel anmirker nagonstans, att alla stora virldshistoriska hindelser och personer sa att siga
framtrader tva ganger.”

Karl Marx.

Den tyska kontrarevolutionens vasen.

For den, som onskar tringa in i den moderna kontrarevolutionens visen finns det inget bittre
exempel dn det tyska.

Rudolf Hilferding har karaktiriserat den epok i den kapitalistiska utvecklingen, som f6ljde pa
liberalismens och den fria konkurrensens aera, for finanskapitalets tidsalder. I sin bok Das
Finanzkapital (1910) pavisade han, att industri- och bankkapitalets sammansméltning,
fortrustning, kartellisering utgor for denna epok karaktéristiska drag. Rosa Luxemburg visade
sa i sitt geniala verk Die Akkumulation des Kapitals (1913), att denna hogre organisering av
kapitalet langt ifran att — som Hilferding menade — minska kampen mellan kapitalintressena
tviartom skérpte och stegrade den i varldsmattstock. Lenin upptog i sin utomordentliga
kampskrift Imperialismen (1916) denna tanke och utvecklade den — under vissa reservationer
mot Rosa Luxemburgs tendens att lata den kapitalistiska ackumulationsprocessen automatiskt
leda till ett sammanbrott — vidare. Finanskapitalets epok dr en epok av vildiga ekonomiska
sammandrabbningar, av krig och revolutioner.

Sa dr det och sa maste det vara. I detta 6gonblick drager krigsspoket anyo i all sin hisklighet
genom ldnderna. Men vad som sker dr egentligen — om man inte méter vérldshistorien med
dagsnyheternas lilla tumstock — ingenting nytt utan endast en repetition i stegrad skala av
nagot, som redan en gang dgt rum. Utvecklingens lag dr obonhorlig. Nar folken efter det forra
stora kriget inte likviderade de krafter, som framkallade det, domde de sig sjélva till att — lat
vara 1 ett kusligare format — repetera den gamla tragedien. Den inre lagbundenheten i skeendet
ar ofrankomlig. En tid holls de makter, som framkallade vérldskriget, nere av den folkvag,
vilken foljde pa katastrofen. Sedan reste de aterigen huvudet och i samma man som de
atererovrade sitt inflytande atervinde forkrigssituationen och krigsfaran. I detta finns intet
tillfalligt. Det &r detta den tyska imperialismens cykliska forlopp vi i stora drag skall soka
faststilla.

Den avgorande vindpunkten, da den tyska kapitalismen definitivt gar in i sitt imperialistiska
skede, #r litt att ange. Ar 1878 kom ett forbund mellan riddargods och masugn, korn och jérn
till stand. De tungindustriella beviljade de ostelbiska junkrarna agrartullar och de ostelbiska
junkrarna de tungindustriella jarntullar. Dessa tullar hade en helt annan ekonomisk funktion
dn de, som forekommit under den tidigare frihandelsepoken och for vilka till exempel Frans
List med sitt verk om den politiska ekonomiens nationella system slagit ett slag. Nu gillde det
inte ldngre att skydda en dnnu svag, men utvecklingsduglig industri mot de gamla industri-
lindernas 6verldagsna konkurrenskraft. Genom atgiarderna ar 1878 forvandlades tullarna — for
att anvinda Hilferdings uttryck — fran ”skold” till ”spjut”. Industrien 6vergick fran forsvar till
angrepp, monopoliserade den egna marknaden och beredde sig att i 6ppen kamp pa virlds-
marknaden med de utldndska kapitalintressena dumpa det produktionskvantum, som inte — till
ett relativt hogt monopolpris — kunde avsittas hemma. Dirmed var den ekonomiska, tyska
imperialismen — uppburen av junkrar och tungindustriella — ett faktum. Det 4r samma
imperialistiska block, som behérskar vara dagars tredje rike.

Inrikespolitiskt utloste den nya finanspolitiken, som svetsade samman de reaktionéra krafterna
inom landet, en karaktiristisk foljdforeteelse. Bismarck forklarade — stodd pa den nya,
chauvinistiska maktkombinationen — socialisterna i akt. En vag av forfoljelse slog med ens
ned over det socialdemokratiska partiet och dven liberalerna kiinde sig hotade. De tyska
socialdemokraterna upplevde sin forsta illegalitet. Nu efterat ser vi klart. Denna terror ter sig
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— ur den historiska utvecklingens synpunkt — som en forsta generalrepetition till
Hitlerterrorn.

Samtidigt trddde det hdrskande blocket i1 konflikt med judarna. Den tyska antisemitismen har
ursprungligen en ekonomisk kédrna. De ostelbiska junkrarna var fyllda av ett rasande hat till
ryssarna, som genom sin spannmalsexport pressade ned priset pa agrarprodukter och nér
ryssarna — som svar pa den tyska tullpolitiken, vilken utestdngde den ryska ragen och det
ryska vetet — borjade att utsitta den tyska tungindustrins export for repressalier, spridde sig
denna stimning till Ruhr. Med indignation fragade sig storgodséigare och jarnmagnater om de
verkligen skulle behova finna sig 1 att — under dessa omstéindigheter — ett konsortium av fyra
Jjudiska storbanker— Mendelssohn, Bleichroder, Robert Warschauer och Berliner. Handels-
gesellschaft — 6verforde tyskt finanskapital till Ryssland. Armén, vars officerskar ju exklusivt
rekryterades ur junkermiljon, understrok hiftigt denna kritik och pastod, att de judiska lanen
utgjorde ett fosterlandsforrdderi fran samvetsldsa internationalisters sida. Ryssland anvénde
dem nidmligen till att utbygga jarnvigar, som utgjorde — hivdade man — ett strategiskt hot mot
Tyskland. Ar 1887 nodgades Bismarck till f51jd av denna kampanj — som hiir och var antog en
antisemitisk fargning — rikta bannstralen mot finanskapitalet. Bankerna forbjods att belana
ryska tillgangar. Resultatet blev, att de ryska lanetransaktionerna 6vergick i franska hénder.
Den ekonomiska forbindelsen mellan Frankrike och Ryssland ledde sa till en militdrallians
dem emellan. Junkrarna och de tungindustriella magnaterna fick skorda frukterna av sin
intransigeanta politik langre fram under vérldskriget i form av ett tvdfrontskrig.

Terror mot socialisterna och en begynnande antisemitism dr tva symptom, som redan fran
borjan dr forbundna med den maktkombination mellan riddargods och masugn, som utgdr den
tyska imperialismens hemlighet. Hartill fogar sig — av littbegripliga skil — de frenetiska
krigsrustningarna. Junkrarnas soner var officerare. De tungindustriella kunde inte onska sig
bittre dn att — under militarismens form — fa staten som avndmare av sina produkter.
Konkurrensen med virldskapitalet slutligen, som undan for undan skirptes, fordrade — liksom
den tyska kolonialpolitiken, vilken borjade pa 1880-talet — en vipnad bakgrund, en ultra-
modernt bevipnad lanthér och flotta.

Ar 1898 grundades med pomp och stat den ryska flottforeningen. Millionredaren Woermann,
som 14 ar tidigare kopt Kamerun, holl inledningsanforandet. Agitationen for byggandet av
slagskepp antog jétteproportioner. Ensamt Krupp satte in atminstone en halv miljon mark pa
propagandan och forvirvade Berliner Neueste Nachrichten, dér ett av hans kreatur,
Schweinburg, som han dven gjort till generaldirektor for flottféreningen, utvecklade en
chauvinistisk kampanj mot England och for pansarkryssarbyggena. Foreningen fick snart en
miljon medlemmar. De tyska smaborgarna och medelklassen flockade sig — utan att forsta de
ekonomiska intressen det egentligen var fraga om och fullstindigt duperade av den nationella
fraseologien — kring upprustningens banér och sag i andanom den tyska flaggan vaja som
herre pa alla hav. Ar 1898 och 1900 genomtrumfades de nya flottprogrammen. Krupp
levererade under de femton forkrigsaren 57 krigsskepp pa statens bekostnad. Till de
propagandainstitutioner, av vilka det storfinansiella blocket betjanade sig for att vinna insteg
bland de breda massorna, horde dven Alldeutsche Verband. Hir utbildades — som en forsta
ansats, vilken langre fram skulle varieras i storre mattstock — hela den antiliberala, folkliga,
germanska, antisemitiska ideologi, som ligger till grund for nationalsocialismen. Rorelsen
ekonomiserades av samma herrar, som ldngre fram ekonomiserade nationalsocialisterna —
Kirdorf, Stinnes, Krupp, Rausch i Gutehoffnungshiitte m. fl. Varken antisemitismen eller
antiliberalismen har spontant sprungit fram ur de tyska folkdjupen. Detta &r heller inte — som
de manga psykologiska diagnostikerna av den preussiska andan menar — fallet med den tysk a
militarismen. Dess hemlighet &r just det hirskande forbundet mellan junkrar—militéirer och
tungindustriella. En motsvarande kombination foreligger varken i England eller Frankrike.
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Det saknades inte min, som forsokte hindra den storm det dominerande blocket var i fiard med
att frambesvirja. Sarskilt ett antal ledande personligheter inom den judiska stor finansen,
vilka speciellt var intresserade av exportindustrierna, forstod att mera stod att vinna genom
fredlig konkurrens dn genom krig — i varje fall for dem. Sadana mén som Albert Ballin —
redaren — Ernest Cassel — bankiren — och Rathenau, far och son, i Allgemeine Elektrizitéts-
gesellschaft gjorde allt de kunde for att begrinsa rustningarna och fa ett béttre forhallande
med England till stand. Hiarigenom adrog de sig krigshetsarnas dodliga hat och den
monomana forbindelsen mellan judendom-, pacifism-, fosterlandsforraderi- och
internationalism antog en fastare karaktér 1 junkrarnas och rustningsmagnaternas hjirnor.
Fememordet pa Walter Rathenau efter kriget har sina ideologiska rotter langt tillbaka.

Virldskriget borjade — om den uppfattning, som hér foretritts, ér riktig — egentligen ar 1878.
Dess forestaende utbrott tillkdnnagavs — alldeles som nu — av en rad, smérre, hotande krigs-
tillbud — Marockokonflikten 1905, Agadirepisoden 1911, balkankriget 1912. Tva miljoner
tyskar fick — nér det brot 16st — med sitt hjarteblod betala de hidrskandes profithunger.

Efter blodbadet kom sa #dntligen det reaktionéra blockets oundvikliga sammanbrott. Det hade
fort landet fram till undergangens rand. Proklamerandet av generalstrejk var egentligen endast
en tom gest. Nir det uttrottade och uthungrade folket reste sig i raseri gjorde den gamla
régimen intet motstand. Overallt bildades arbetar- och soldatrid. Darrande for sina liv slet
officerarna av sig axelklaffarna. Matrosernas myteri gav upproret en miktig élan. Den
revolutionira flottan var hela tiden en framatdrivande kraft.

Den nionde november 1918 utropades den tyska republiken. Ebert utndmndes till rikskansler.
Socialdemokraterna och de oavhiingiga socialisterna delade regeringsmakten. Overallt
forbrodrade sig jublande minniskomassor.

Men vad hade egentligen skett? Det var endast det gamla rikets politiska fasad, som fallit. Dir
bakom holl alltjamt kapitalisterna och militaristerna den ekonomiska och sociala makten i
sina hinder. Den borgerliga, kort sagt, den politiska revolutionen var fullbordad. Regerings-
maskineriet hade 6vergatt fran en politisk grupp till en annan. Men skulle det krossas, slas
sonder? Skulle revolutionen fullfoljas? Bli social?

Det var den stora fragan.

Philipp Scheidemann, som dnnu i sista 6gonblicket sokt rddda kejsardomet, Noske, Ebert,
Kautsky, hela detta eldndiga band av socialchauvinister och spetsborgare, visade sig utan
minsta tvekan beredda att lata den gamla, barbariska hirskarklassen i nodens stund kopa sig
16s fran total och fullstdndig undergang med demokratiska eftergifter.

Det kommer aldrig att forlatas dem. Ett ohyggligare forrdderi mot arbetarklassen har aldrig
begatts. Deras feghet, deras opportunism har statt det arbetande folket dyrt. Det &r de, som
givit junkrarna och de tungindustriella mojlighet att aterkomma. Hela den nuvarande
varldssituationen ar en anklagelse mot deras vankelmod.

Endast spartakisterna med Rosa Luxemburg och Karl Liebknecht i spetsen, dessa tva, som,
nyss utsldppta fran fingelset, i novemberdagarna framstod som levande symboler for kampen
mot kriget och dess martyrium, beredde sig att soka fora revolutionen vidare mot en drorik
fullbordan. Deras parti var litet och oskolat, men det tog upp kampen med glodande
héinforelse. Annu idag ljuder dess sista apell med en underlig kraft:

”... Vi har inte flytt, vi &r inte slagna. Och om man sa kastar oss i bojor — hér dr vi och har forblir
vi! Och segern skall bli var ...

Den 10 dec. 1918 kom det forsta numret av Die rothe Fahne.
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”Revolutionen har begynt. Men de resultat, som natts dr obetydliga och fienden &r inte forintad.
Monarkin var aldrig den egentliga fienden utan blott fasaden. Det &r inte hohenzollern, som satt
igang virldskriget och fort vart land till undergéngens brant. Den imperialistiska bourgeoisin, den
kapitalistiska hirskarklassen, det dr forbrytaren.”

”Pa den virldshistoriska dagordningen star nu: forverkligande av det socialistiska slutmalet.”

Den, som fragar, nér den tyska nationalsocialismen vann sin forsta stora seger, behover inte
tveka om svaret. Det var da Noske — en bra karl enligt utldtande i riksdagen av den svenske
statsministern — i forbund med junkrarna, frikarerna och hela den samlade tyska reaktionen
drinkte spartakisternas stolta avantgarde i blod. Det var da arbetarklassens fortrupp mejades
ned under den blodiga januariveckan ar 1919. Da Pflugk-Hartung — nu i fingelse for nazistiskt
spioneri i Danmark — skot ned Karl Liebknecht bakifran och officerarna fran Hotel Eden slog
ihjdl den lilla, sjukliga, geniala Rosa Luxemburg med gevirskolvarna och kastade hennes lik i
en kanal, da firade den tyska nationalsocialismen sin forsta stora seger.

Det ar det enda, historiskt riktiga svaret, ty i det 6gonblicket borjade den tyska kontra-
revolutionen. Med samma obarmhaértiga logik som den nionde thermidor 1794 och juni-
dagarna 1848 kom denna massaker historien att vinda om.

Den tyska revolutionen berdvade junkrarna och de tungindustriella deras politiska betydelse,
men den expropierade dem icke. De beholl sin ekonomiska och sociala maktstillning. Detta
gjorde det mojligt for dem att undan f6r undan i samma man som revolutionens vagor ebbade
ut, stiga med den europeiska kontrarevolutionens tidvatten. Ar 1923 sigde den sista tyska res-
ningen efter kriget rum och samma ar féretog Hitler sin beryktade Miinchenkupp. Samman-
hanget ar inte tillfdlligt. Med de revolutionira krafternas tillbakatradande borjade de reak-
tiondras framtridande. Sadan &r den dialektiska utvecklingslagen i de moderna samhillena.
Tyskland, som under weimarrepubliken befann sig pa vig bort fran den situation, som forelag
1914, atervinde, sa snart forbundet mellan riddargods och masugn aterigen bestimde poli-
tiken, hastigt till denna situation. Den tyska historien vinde om i sina egna blodiga fotspar och
borjade pa nytt rora sig fram mot ett nytt véarldskrig. En sadan historisk regress utgor alltid,
djupast sett, kontrarevolutionens visen.
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”Frihet dirstides avbildad star,

det dr skada, att foten har black.” Esaias Tegnér.

Den tyska diktaturen.

Junkrarnas och rustningsmagnaternas diktatur har — pa grund av klasskampens 6kade intensitet
och produktivkrafternas enorma tillvaxt — antagit en odndligt mycket mera spoklik och
skrammande karaktir dn fore kriget. Nagon gatfullhet omger dock inte den tyska régimen.
Men allmint prat om kapitalismens herravilde under nazis mask ger oss varken mojlighet att
forsta de hiandelser, som faktiskt utspelas, eller de, som forberedas. Det dr nodvéndigt att
konkret faststélla de intressen, som bestammer den politiska och ekonomiska utvecklingen.

I november 1934 antogs den lag om “det tyska folkhushallets organiska uppbyggnad”, som
definitivt legaliserade de tungindustriella magnaternas makt. I denna stund &r — sedan en del
smarre dndringar foretagits under arens lopp — néringslivet uppdelat pa sex riksgrupper:
industri, handel hantverk, banker, forsdkringsvisen och elektricitet- och vattenfall. Under de
sex riksgrupperna star fyrtiofyra ekonomiska grupper ("Wirtschaftsgruppen”), vilka i sin tur
sonderfaller i 350 fackgrupper. Dessa slutligen har under sig 640 undergrupper. Denna
gigantiska, byrakratiska apparat omslingrar som en polyp med tusen sugarmar det tyska
folkhushallet. Men i riksgruppernas ledning sitter kolets och jdarnets herrar eller deras
stéllforetrddare, som genom denna “organiska uppbyggnad” fullstindigt kontrollerar och
behirskar ndringslivet. Pa samma sitt #r jordbruket underordnat ett byrakratiskt maskineri —
Reichnédhrsamt — som med hjilp av fyrtiotusen armar haller bonderna i sina klor. De far inte
sdlja sina produkter direkt till allménheten utan all forsidljning gar genom Reichnidhrsamt, vars
politik bestdmmes av de junkrar och storbonder, som sitter i riks- och provinsledningarna.
Lantarbetarna 4r bundna vid jorden, ty — eftersom de inte tillhor arbetsfronten — kan de inte fa
arbete i staderna. De gamla, meningslosa, feodala dganderittsforhallandena kringgirdas med
en helig gloria. Enligt Nationalsozialistischer Wirtschaftsaufbau, som ar 1936 utgavs av
NSDAP, besitter storbonder och junkrar med dver 100 hektar 20,1 procent av den for dker-
bruk anvinda jorden, under det att smabrukare med en areal under 5 hektar, som utgor 7,3
miljoner ménniskor, alltsa hélften av alla i lantbruket sysselsatta personer, endast forfogar
over 17,7 procent av jorden. Deras 3,921,000 jordbruk omfattar tillsammans 4,5 miljoner
hektar, under det att 9,760 storgods pa 200 hektar och mera ensamma rader 6ver mera dn 4
miljoner hektar. Trots detta gar nyodlingarna tillbaka i tredje riket. Junkrarna far sitta i fred pa
sina vildiga, outnyttjade omraden. I ostpreussen skapades ar 1931 2,385 nya jordbruk med
26,200 har, ar 1937 endast 137 jordbruk med 3,100 har. Det &r junkrarna, som bestimmer
denna politik.

Det har talats om, att socialistiska tendenser skulle gora sig géllande i tredje riket. Som
exempel hirpa har aktierdttsreformen av oktober 1937 anforts. Enligt denna lag skall alla
bolag med ett kapital understigande 100,000 mark likvideras till slutet av ar 1940. Aktiebolag
med ett kapital upp till 500,000 mark far besta, men inga nya sadana grundas. I sjidlva verket
finns det ingenting “’socialistiskt” i denna lag. Den ér ett uttryck for de stora trusternas
diktatur. Genom denna tvangslag befister de sin monopolstéllning och slar under sig massor
av smaforetag. Om finanskapitalets koncentration kan man bilda sig en forestéllning, ndr man
ser, att 0,5 procent av aktiebolagen behirskar 33 procent av alla aktiebolags samlade kapital.

Huru helt staten domineras av banker och truster framgar av tva omstindigheter.

Under den stora krisen efter ar 1929 stodde tyska staten en miangd banker och industriforetag,
som hotades av fallissemang, genom aktiekop till forhojda kurser. Nu under rustningskon-
junkturen har dessa — med naziregeringens stod — aterkopt dessa aktier och darigenom pa nytt
blivit privata. Ett sirskilt vackert exempel pa en sadan affir kan himtas fran staltrusten. Ar
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1932 salde Flick majoriteten av andelarna i det da bankrutta foretaget till staten och betingade
sig hidrvid en aktiekurs, som lag tre ganger hogre @n borsnoteringarnas. Foljden blev naturligt-
vis en hausse pa borsen. Thyssen var riddad. Efter Hitlers 6vertagande av makten foretog
Thyssen en omorganisation av koncernen, sa att statens andel reducerades till 25 procent. I
borjan pa ar 1934 erholl staltrusten — mot Gverlatande av den del aktier till riket — betydande
skattelindringar. I mars 1936 tillhandlade man sig sa ater alla aktier, som dgdes av staten.
Foretaget var anyo — efter alla dessa lyckade affarer med myndigheterna — helt privat.

Pa samma sitt har en hel médngd banker och industrier, som forpantat sig at staten, under den
nazistiska regimen, nér det officiella stodet inte ldngre behovdes, atertagit sin rent privata
karaktér. Det giller om Dresdner Bank, Atlasverken, Vereinigte Oberschlesische Hiittenwerke
m. fl.

Ifraga om foretag, som inte direkt 16nar sig, forhaller sig trustkungarna emellertid pa alldeles

motsatt sitt. I sadana fall Gverlates initiativet at staten. Goringverken har prisats som exempel
pa “nationell socialism”. Men anledningen till att staten hir nodgades ingripa angavs med all

onskvird tydlighet av ministerradet Gabel pa en kongress i oktober 1938:

”Statsledningen har grundat Goringverken, dérfor att det privata niringslivet inte ansag sig kunna
ta risken med den 6kade brytningen av Salzgitter- och Doggermalmen.”

Den tyska antisemitismen behandlas ofta fran psykologisk och rasmytologisk synpunkt. Men i
sjdlva verket dr den — djupast sett — ett led 1 finansmagnaternas utrotningskrig mot varandra.
Judehatet har varit den vederstyggliga, folkliga mask, under vilken en grupp tyska bank- och
industrimagnater bekdmpat sina ekonomiska konkurrenter.

Den bleichroderska banken har slukats av Dresdner Bank. I Berliner Handelsgesellschaft har
Herbert Goring — en broder till generalfidltmarskalken — eftertritt juden Fiirstenberg. I
samband med de fruktansvidrda pogromerna 1938 annekterade Deutsche Bank i Berlin den
mendelssohnska banken. De judiska finansintressen, mot vilka redan Bismarck pa 1800-talet
— provocerad av junkrar och jirnmagnater — riktade bannstralen, har forintats av nazismen.
Det historiska sammanhanget har stegrats, men det dr hela tiden detsamma, som vi redan
belyst.

Ett huvudnummer i den nazistiska agitationen var kampen mot de stora varuhusen. De finnas
alltjamt kvar — Karstadt, Epakoncernen, Tietz — men under arisk direktion. Judeforfoljelsernas
kdrna dr kampen mellan kapitalintressen. Ett antal kapitalister — vilka skyltar som arier —
utnyttjar dem till att med vald expropriera ett antal andra kapitalister, som representerat en
annan stré0 m-n i n g inom det tyska niringslivet dn de sjdlva. Innan vi konkret utkristalliserar,
vilket speciellt block inom den tyska storfinansen det &r, som bestidmmer utvecklingen, maste
vi fdsta uppmirksamheten pa ett annat faktum.

Man har hivdat, att nationalsocialismen skulle vara en medelklassrorelse. Harvid har man
emellertid forvéxlat trupp och befilhavare, massorna och drivkraften bakom dem. Junkrarna
och de tungindustriella har hela tiden fort befdlet. Med hjélp av de nazistiska underhuggarna
utnyttjade de medelklassens svara lige — som de sjélva var orsak till — for att skapa en mass-
basis i kampen mot arbetarrorelsen. Nu har moren gjort sin tjanst och nu far den ga. I denna
stund haller de verkliga hédrskarna pa att tacka sitt politiska verktyg genom att sla sonder det.
Medelklassen likvideras i rask takt med regeringens omedelbara bistand i tredje riket.

Genom smahandlarnas och hantverkarnas tvangsorganisation i handelsgrupper- och kammare
stédllas de under trusternas direkta kontroll. De nya varubdcker de nddgas fora mojliggor en
hardare beskattning av dem. Nu kan varje sald chokladkaka och varje salt hekto smor
beskattas. Grosshandelns omsittningsskatt har sinkts till 0,5 procent. Detaljhandelns dr
alltjimt 2 procent.
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Just nu dr regeringen i fard med att avskaffa 40,000 mindre tobakshandlare. Det &r karak-
taristiskt for en allmén tendens. For att na sitt mal har man utfirdat ett dekret, enligt vilken
handlare, som icke har en arlig omséttning pa 9,0000 mark, ej skall fa sina handelsrittigheter
fornyade. Det &r bara en forsta atgird. Den kommer att efterfoljas av andra liknande, mera
effektiva.

Kapitalkoncentrationen pagar malmedvetet och systematiskt utan sentimentala hansyn.

De hantverksmissiga foretagen slas — pa det sitt som forutsagts i Kommunistiska manifestet —
i spillror. Sa heter det i november 1938 i Deutsche Volkswirtschaft:

”Bara under aren 1936 och 1937 uppskattas minskningen av antalet hantverksmissiga foretag till
90,000.”

I sjdlva verket forsiggar avvecklingen i ett 4nnu snabbare tempo. De totala inkomsterna inom
hantverket utgjorde &r 1929 énnu 4 miljarder mark. Ar 1937 hade de sjunkit till 1,8 miljarder.
De nationalsocialistiska tidningarna forklarar 6ppet, att det ar onskvirt, att rustningsindu-
strierna med det snaraste tillfores 6kad arbetskraft i form av proletariserade hantverkare och
smahandlare. Rustningsindustrin har ndmligen — férklarar man — en nationell uppgift, som de
sma foretagen saknar.

Den ekonomiska politiken i tredje riket dr rik pa motsittningar. Det finns sidor i den, som ter
sig néstan revolutionira for den smaborgerlige liberalen. Trusternas tvangsingrepp mot de
mindre foretagen synas — fran denna synpunkt — hota den fria foretagssamheten. Jude-
pogromerna forefaller som en gatfull, idealistisk forirring. De rustningsindustrier — i stil med
Goringverken — som reser sig pa statens bekostnad, leder grumliga tankar i riktning mot
socialismen. Sa mycket dr under alla omsténdigheter tydligt, att den nuvarande tyska regimen
icke gynnar alla grupper, som kénner sig knutna till en kapitalistisk produktionsordning.
Finanskapitalets diktatur maste med nodviandighet, nér den renodlas som hir ar fallet, upp-
fattas som ett nistan revolutionért faktum av de mindre foretagare, de judar, den medelklass,
vilken hotas av forintelse. Bilden kompliceras ytterligare dirav, att samtidigt som den
moderna storindustrin hiansynslost — mot bakgrunden av flammande smedjor och djupa kol-
schakt — triumferar 6ver alla mindre konkurrenter och anvénder regeringens och statsmaktens
majestit for att utrota dem, junkrarna sitter orubbade pa sina gods och att med deras makt-
stdllning ett rent medeltida, feodalt element konserveras och konsolideras 1 tredje riket.

Prof. Alfred Meusel, Hans Behrend m. fl., fran vilka vi i det féregaende himtat mycket
material, har i stort sett alldeles riktigt bestimt den tyska imperialismens karaktédr och bidragit
till att utrensa oriktiga och ensidiga forestillningar om nazirégimen. Det hade emellertid varit
Onskvirt, att de klarare tagit fasta pa det forbund mellan masugn och riddargods, som &r av-
gorande for utvecklingen. Huru exklusivt eft maktblock i tredje riket politiskt sett bestimmer
over hindelserna framgar kanske klarast av handelspolitiken. Den gar obarmhartigt ut 6ver
andra kapitalintressen dn tungindustrins och de — med armén férbundna — junkrarnas. Hdérur
trider ocksa den ekonomiska och politiska rytm, som med inre nodvindighet for Tyskland
fram mot finansiell ruin och ett nytt viirldskrig, mycket tydligt fram.

Den 24 sept. 1937 slot Otto Wolff i nagra visttyska montantrusters namn en handelséverens-
kommelse med staten Mandschukuo. Denna stat beviljades ett lan pa 2 miljarder pund sterling
mot 5,5 procents rinta. Villkoret var, att hela beloppet skulle anvéndas till inkdp av maskiner
fran de tyska trusterna. Ungefir samtidigt atog sig Krupp att bygga atta japanska masugnar.
Redan fran borjan varnade de tyska handelsdelegationerna i Fjédrran 6stern for denna farliga
politik, som genom kinesernas motstand kunde leda till ett allvarligt avbrick for textil-och
lattindustriernas export och valla riket betydande devissvarigheter. Dessa varningar har visat
sig fullstiandigt befogade. I strid med de tyska exportorernas uppenbaraste intressen har sedan
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1938 Hitler forbjudit all handel med Tschang Kai-sjeks Kina. Rustningsindustrierna vinner pa
sina leveranser till japanerna. Men det tyska niringslivet som helhet forlorar pa deras mono-
polistiska handelspolitik. Redan ar 1937 forelag ett tyskt importoverskott fran handeln med
Japan, Mandschuko, Kina och Hongkong, som uppgick till 113 miljoner mark. Aven &r 1938
medforde deficit.

Schachtplanen har medfort, att den tyska utrikeshandeln star i vapenkoncernernas tjanst, under
det att livsmedel och konsumtionsvaror skjutas tillbaka. Sa betalar Hitlerregeringen ett pris,
som ligger 6ver virldsmarknadens, for spannmalen fran Balkanldnderna mot att sidljarna
mottager likviden i form av dldre och nyare tyska vapen. Det ir ett led i jdrn- och kolherrarnas
monopolistiska handelspolitik. Kontingenteringarna och handelskontrollen dr de medel, med
hjélp av vilka de harskande finansgruppernas handelsmonopol uppritthallas.

Ensidigheten i den tyska kapitalismens inriktning for till landets ruin. Den tyska exporten gar i
katastrofalt tempo tillbaka. For ar 1938 redovisas en passiv handelsbalans pa 6ver 254 milj.
mark. Hitler har nyligen stillt riket infor alternativet att exportera eller ga under. Men sam-
tidigt underminerar tungindustrins monopol pa utrikeshandeln exportmdojligheterna.

Rustningarna haller pa att ruinera tyska riket samtidigt som de pa ett fantastiskt sétt berikar en
handfull rustningsmagnater.

Nir tillgangen pa utldndsk valuta och det inhemska guldf6rradet sinar aterstar ingenting annat
an att genom krigiska rovtag trygga tillforseln av for rustningsindustrierna nédviandiga ravaror
och skapa marknader, som kunna monopoliseras.

Redan 1934 inledde Frankfurter Metallgesellschaft forhandlingar med den spanska reak-
tionens davarande ledare — Gil Robles — om gruvkoncessioner. I april 1936 nadde man fram
till en uppgorelse. For att effektuera den var det emellertid nddvindigt att den spanska
folkfronten, som segrat i februarivalen, stortades. Detta dr — vid sidan av forbindelser mellan
Krupp och den spanske finansdventyraren Juan March, vilken faktiskt blev Francos reella
finansminister — bakgrunden till det spanska kriget. Forbises bor inte heller Otto Wolffs —
vilken &ger sju bly- och silvergruvor i Jaen, Linares och Vilches — intresse av den spanska
fascismen eller den tyska elektriska industrins — Chade — inflytande. Aven italienarna hade
ekonomiska intressen — representerade till exempel av deras atra efter Almadens kvicksilver-
gruvor, som skulle ge dem virldsmonopol pa kvicksilvermarknaden — i den blodiga kampen.
Den tragedi, som kom folkens hjirta att klappa sa starkt, var for den tyska och italienska
storfinansen endast en profitabel affir.”

Den 18 januari 1938 samlades vid Bertha Kruppstrasse 4 i Essen de stora tyska kol-
koncernernas generaldirektorer. Dar var Kruppdirektoren Klotzbach, Tengelmann och
Buskiihl fran Flickkoncernen, Holldnder fran Thyssens Bergbau Ag., Springorum fran
Hoschkoncernen m. fl. Vad 6verlade de om?

Ar 1937 nadde den tyska kolproduktionen sitt maximum med en brytning av 184,5 miljoner
ton. Men samtidigt borjade kolexporten ga tillbaka. Berdkningarna gav vid handen, att
Frankrike, Belgien och Holland under 1938 skulle kdpa 3,5 miljoner ton mindre &n tidigare.
Det var en kritisk situation.

I en promemoria till Hitler foreslog de industriella att Osterrike — som &r 1937 endast
importerade 500,000 ton tyskt kol och 4 miljoner ton fran andra linder — skulle tvingas att
ticka hela sitt kolbehov med import fran Tyskland. Detta blev — bortsett fran lusten att direkt
overtaga kontrollen 6ver de miktiga malmtillgangarna i Steiermarck — den avgorande
anledningen till invasionen i Osterrike.

* Jmf. Per Meurling, Osterrike och Spanien, 1938.
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I Tjeckoslovakiet var det brunkolen i Briix-Dux, som liksom magnetiskt drog de tyska
kolkoncernerna till sig. I. G. Farben strdvade att annektera den kemiska Aussigkoncernen. Ett
virrvarr av sadana intressen kunde avslojas. Men — enligt var asikt — var det framforallt det
overhiangande behovet av utlindsk valuta, som framdrev annekteringen. Forst hade man
hoppats att med hypotek i de erdvrade sudetomradena — rika pa exportindustrier — kunna
utverka storre lan i London. Nir det misslyckades, aterstod intet annat dn att fortsétta fram
mot Prag, for att sedan soka tilltvinga sig den blomstrande tjeckiska republikens
valutareserver och guldforrad, som i stor utstrickning 6verforts till engelska banker.

Tysklands vdg dr det imperialistiska krigets.

I samma man som finanssvarigheterna vixer inom tredje riket vixer ocksa krigsfaran. Samma
block — mellan junkrar och tungindustriella — som ar 1914 kastade sitt land ut i en sa ohygglig
katastrof haller nu — dirfor att de av ekonomiska skél inte kunna annat — pa att repetera sin
politik i storre skala. Mot dessa eldndiga makter — som redan en gang drénkt det tyska folket i
smuts och blod — samlar sig emellertid nu en allt kraftigare opposition. Den rekryteras icke
blott fran arbetarklassen, som berdvats alla sina tidigare réttigheter och dr foremal for en
stiandigt stegrad utsugning, och fran medelklassen, som nu borjar inse, hur den bedragits och —
infor den hotande undergangen — gar at vénster utan dven fran de exportindustriella kretsar,
som lider under de tungindustriellas monopol pa utrikeshandeln och bildar en oppositionell,
liberal grupp i tredje riket. Det &dr dock inte troligt, att denna opposition kommer att visa sig
stark nog att hindra ett nytt virldskrig. I den gror emellertid redan den tyska revolution, som
inte kan undvikas. Historien kommer att upprepa sig.

Den tyska imperialismen angar dven oss.

Det kan namligen inte betvivlas, att méktiga finansintressen — under “neutralitetens” mask —
soker driva oss i armarna pa den tyska imperialismen. 65 procent av den svenska malmen gar
till tredje riket. Griangesbergsbolagets nettobeneficit pa malmen ar 1929 var 20,3 miljoner kr.
Nu har den stigit till — ar 1938 — 48,5 miljoner kr. Sadana jittevinster uppger man inte girna.
Att tyskarna riknar med vart land i hiandelse av ett krig framgar av ett intressant faktum.
Enligt Courrier international economique et financier har Hoschkoncernen sa sent som ar
1938 inkopt de svenska jarngruvorna Smalands Taberg och Ulvd. Dessa gruvor har icke
exploaterats pa sextio ar, men deras malmreserver berdknas till 300 miljoner ton.
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”..liv eller dod, blodig kamp eller tomma intet ...”

Karl Marx.

Den ryska revolutionens innebord.

Tyskland har gatt tillbaka till nittonhundrafjorton. Ryssland har gatt framat till det
socialistiska samhdillet.

For den, som vill tringa in i den moderna revolutionens visen finns det inte nagot bittre
exempel dn det ryska.

Det var, som redan framhallits, ingen tillfallighet, att Ryssland triadde in i kriget pa Frankrikes
sida. De viktigaste ryska industrierna behérskades av franskt, engelskt och belgiskt kapital. De
storsta hyttorna lag i fransminnens hénder. 72 procent av dem var avhingiga av utldndskt
kapital. P4 samma sitt var det med stenkolsgruvorna i Donezbickenet och oljekéllorna i
Baku. Under krigets gang sjonk Ryssland pa grund av de stindiga lan det maste upptaga ned i
ett nistan halvkolonialt beroende av ententen. Ar 1916 skrev finansminister Bark:

”De ovanligt ogynnsamma kreditbetingelser England erbjuder oss vittnar om, att med krigs-
héndelsernas vidare utveckling upptagande av lan hos de allierade blir allt svarare och vart
fullstindiga ekonomiska beroende av de allierade dr ytterst tryckande.”

Likafullt fortsattes detta krig, som till hela sin karaktér var ett enda stort fosterlandsforrdderi.

Bourgeoisin och byrakratin satte krigsvinsterna hogre dn omtanken om det egna folket. Den
tsaristiska kolossen pa lerfotter inholjde sig i dimmiga storhetsdrommar. Alla stater i virlds-
kriget fullfoljde imperialistiska mal, som faststillts i hemliga fordrag. Ryssland for sin del
hoppades erhilla Konstantinopel och de delar av Galizien, som d horde till Osterrike-
Ungern. For folket framstéllde det sig emellertid — i likhet med de andra krigsdeltagarna —som
foremal for ett barbariskt 6verfall. Officiellt forde det endast ett forsvarskrig.

Kriget avsléjade undan f6r undan obarmhirtigt landets vanskotsel. Industrierna forfoll pa
grund av bristande reparationer. Skdrdarna minskades, ty tolv miljoner mén var vid fronterna.
Det redan tidigare klena kommunikationsnitet brot samman under pafrestningarna. For-
bindelsen mellan stad och land fors@amrades och jordbruksdistrikten isolerades. Hungerspoket
holl sitt intag i stdderna. Livsmedelskoerna vixte framfor butikerna.

Den borgerliga litteraturen innehaller uppgifter om den nedgang i nationalférmogenheten,
som kriget ledde till. Enligt dessa siffror hade Ryssland ar 1919 forlorat 60 procent av vad det
dgde ar 1913. Motsvarande forlusttal for England var 15 procent, for Frankrike 31 procent, for
Tyskland 33 procent, for Osterrike-Ungern 41 procent. Ryssland, redan forut fattigt i for-
hallande till sin storlek, drabbades hardast av forodelsen.

Forfallet och den allmdnna moraliska upplosningen liksom koncentrerades vid hovet, dér de
skummaste element dok upp och forstod att skaffa sig inflytande. Rasputin behédrskade den
vidskepliga tsarevnan, som trodde, att hennes med blddarsjuka behiftade sons liv hingde pa
den groteske munkens salvelsefulla forboner. Tsaren sjélv visade sig fullstindigt of6rmogen
att forsta det allvarliga ldget. Nar sir Buchanan, det engelska sdndebudet, som sag varthén det
lutade, envisades med att géra honom forestillningar, slutade han upp med att ta emot denne
utan vidare som forut och iférde sig demonstrativt galauniform, nar ambassad6ren anlidnde, sa
att denne skulle forsta, att han maste uppfora sig striangt officiellt och sluta upp med att ge
obehagliga rad.

" Jmf. Ryska revolutionens historia I, Arbetarkulturs forlag, 1939.
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Pa tva krigsar eftertradde fyra ministerpresidenter, sex inrikesministrar, tre krigsministrar och
tre utrikesministrar varandra.

Understodd av de allierade beslot sig bourgeoisin for att genom en palatskupp foryngra den
alderssvaga tsarismen — avsitta den odugliga tsaren och tillsitta en annan — dess eget kreatur.
Hela planen gick ut pa att stirka kampen mot den vixande revolutionen utan att upphora med
kriget. I huvudstaden bildades hemliga cirklar. De bestod huvudsakligen av politiker, mili-
tarer, gardesofficerare. General Krymov, vilken senare, efter Februarirevolutionen gjorde sig
kdnd som deltagare i general Kornilovs kupp, spelade en framstaende roll i dessa samman-
svérjningar.

Teresjtjenko, som ldangre fram blev minister i den forsta regeringen efter Februarirevolutionen
1917, berittar i sina minnen foljande om general Krymov:

”Han och hans vénner var klara 6ver att om de ej 6vertog ledningen av statsomvilvningen, sa
skulle folkmassorna sjdlva gora det, och de begrep mycket vil vilka foljder detta skulle fora med
sig och vilken ddesdiger anarki som i detta fall skulle hota.

Men forsiktigare personer forsokte Gvertyga dem om att stunden dnnu inte var inne. Sa gick januari
och forsta hilften av februari. Slutligen forlorade de erfarna politikernas visdomsord sin
overtygelsekraft for oss och under de forsta dagarna i mars kallades general Krymov — i det
chiffersprak som vi brukade anvénda oss emellan — fran Ruménien till Petrograd. Men det visade sig

att det redan var for sent.” "

Proletariatet forekom bourgeoisin. Forberedd av en strejkvag, som inte ville lagga sig, borjade
den 23 februari kampen i huvudstaden mellan arbetarna och myndigheterna. Den varade i
flera dagar. I Mariapalatset holl tsarministrarna permanent sejour. Fran alla hall strommade
meddelanden, om hur upproret grep ikring sig, in. Den ena truppavdelningen efter den andra
overgick till de upproriska. Soldater och arbetare forbrodrade sig pa gatorna, som var fyllda
av vildiga, demonstrerande manniskomassor. General Chabalov, militirbefédlhavare i
Petrograd, fick order att proklamera beldgringstillstand. Proklamationen kunde inte ens
tryckas, ty alla tryckerier var besatta och typograferna strejkade. Till sist nirmade sig
skottlossningen Mariapalatset. Alla ljus sldcktes. "Nar ljuset ater tindes, befann jag mig till
min férvaning”, berittade senare en av ministrarna for dumapresidenten Rodsjanko, under ett
bord”.

Pa det sittet foll tsardomet, utan dra, ruttet, groteskt till det sista.

Februarirevolutionen var inte, som man velat pasta, spontan. En av de avgorande hindelserna
var de volhyniska och litauiska truppernas 6vergang till de upproriska. Det var ingen tillfallig-
het, att de, nir de fattat beslut om att ansluta sig till upproret, inte tagade till stadens centrum
eller till riksduman utan till den viborgska arbetarforstaden, ddir bolsjevikerna hade sitt fdste.
Februariupproret forbereddes, utlostes, leddes av arbetarklassens avantgarde. Utan ledning
kan aldrig hungerkravaller utmynna 1 en verklig revolution. En revolutionir skolning, som
allvarligt forbereder massornas fortrupp, ar ett oundgéngligt villkor, utan vilket varje mojlig-
het till seger dr utesluten. Intet europeiskt arbetarparti var marxistiskt skolat utom det
leninska.

Efter segern utropades en provisorisk regering, dédr de rent borgerliga partierna voro i majori-
tet. Revolutionen var en borgerlig revolution. En ny politisk grupp overtog den gamla
administrationsapparaten. Men den krossades inte, slogs inte sonder. Revolutionen var
politisk, inte social.

* Teresjtjenko anvinder den gamla, ryska ménadsrikningen.



83

Under resningens gang hade emellertid fabrikerna och verkstiderna, liksom de olika trupp-
forbanden, 6verallt valt delegater till sovjeter, arbetar- och soldatrdd. Dessa och inte den nya
regeringen representerade direkt de revolutiondra massorna.

Klyvnaden i klassamhaéllet, som med alla medel dolts i fredstid, framtrddde nu i orostid 6ppet.

”En i hog grad anmirkningsvird omstindighet hos var revolution”, skrev Lenin, “4r, att den
frambringat ett dubbelregemente. Vari bestar detta dubbelregemente? Diri, att vid sidan av den
provisoriska regeringen, bourgeoisins regering, en andra visserligen endast groende, men
otvivelaktigt existerande och tillvixande andra regering tillkommit, arbetar- och soldat-
deputerandenas sovjeter.”

Den 3 april 1917 anldnde Lenin till huvudstaden. I jarnvédgshallen méttes han av mensje-
vikerna Tscheidse och Skobelev, som a Petrograds sovjets vignar hidlsade honom vilkommen
och uttryckte sina forhoppningar om lojalt samarbete. Han gick tvért forbi dem utan att hora
pa dem och direkt ut pa gatan till arbetarna och soldaterna, dér han fran en pansarvagn, belyst
av stralkastare, holl sitt forsta tal:

” Arbetare, ni har utfort underverk av proletirt hjiltemod, folklig tapperhet i borgarkriget mot
tsarismen. Ni maste nu utfora underverk i organisationen av proletariatet och hela folket for att
forbereda er egen seger i revolutionens andra etapp.”

I sina aprilteser manade Lenin till ofdrsonlig kamp mot den provisoriska regeringen, som
varken kunde ge folket en verkligt demokratisk fred, stiderna brod eller bonderna jord och
som, for att rddda bourgeoisin, snarast mojligt sokte avsluta revolutionen. Lenin var vl
fortrogen med Marx’s upprop till kommunistférbundet ar 1850. Han visste dérfor, att det i en
situation som den foreliggande framfor allt géllde att gora revolutionen permanent. En
omedelbar uppmaning till ett nytt uppror hade emellertid varit forhastad. Mensjevikerna och
socialrevolutiondrerna hade alltjimt majoritet i sovjeterna, ur vilka, enligt Lenin, den nya
regeringsmakten skulle framspringa. Den nidrmaste revolutionira uppgiften maste foljaktligen
vara att genom talamodigt upplysningsarbete bland arbetar- och soldatdeputerandena och de
breda massorna klargora nodvindigheten av att fordjupa den politiska revolutionen till en
social revolution.

Bolsjevikernas kader utforde ett beundransvirt arbete och partiet, som nu kunde kasta
illegalitetens mask och Oppet visa sitt ansikte, vixte med utomordentlig snabbhet. Folkhavet
hade rakat i hiftig svallning under februaridagarna och den revolutiondra vagen steg
oavbrutet. Entusiasmen slédppte inte. Revolutionen rorde sig tydligt i uppatstigande linje.

Den 19 april publicerade utrikesminister Miljukov en deklaration, som gav vid handen, att
kriget skulle fortsittas. Bolsjevikerna svarade redan dagen diarpa med en jittelik
manifestation, i vilken ett hundratusental ménniskor deltog. Pa banderoller och standar syntes
en rad slaende paroller:

”Fred utan annexioner och skadestand.”
”Ned med kriget.”

”Offentliggor de hemliga fordragen.”

” All makt at sovjeterna.”

Den 18 juni dgde en ny, miktig demonstration till dra for de fallna under februaristriderna
rum. Den gestaltade sig till en imponerande generalmonstring av bolsjevismens stridskrafter.
Inte mindre dn fyrahundratusen arbetare och soldater marscherade upp under bolsjevikernas
fanor. Samma dag inledde den provisoriska regeringen en ny, 6desdiger offensiv vid fronten.
Dess sammanbrott, som snart blev bekant, vickte en storm av raseri hos de breda massorna. 1
juli borjade spontant jittemanifestationer ute pa gatorna i huvudstaden. Nir det visade sig, att
de inte, trots kommunisternas forsok att avstyra dem, kunde hejdas, stillde sig det
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kommunistiska partiet i spetsen for demonstranterna, fastin det visste, att ett ingripande fran
regeringens sida, som massorna dnnu inte var mogna att méta, planerades. Det fanns
ingenting annat att gora. Partiets plats var under alla omsténdigheter hos folket.

Kontrarevolutionen vipnade sig i sjdlva verket pa blodigt allvar. Infor den fara, som alldeles
tydligt med stormsteg ndrmade sig, forenade sig alla fanatiska, reaktionira element for att,
innan den hunnit vixa dem Over huvudet, forinta, krossa, utrota den revolutionira rorelsen.
Lenin, som kénde klasskampens dialektik, forstod, vad som var i gorningen. Han hade
studerat den marxistiska analysen av bonapartismen. Darfér kunde han redan i juni
intringande varna for kontrarevolutionen, for den starke mannen, for general Cavaignac, som
han, utan att kunna ndmna nagot sirskilt namn, visste var pa vig:

”Cavaignac 4r ndmligen ingen tillfdllighet”, skrev han i Pravda, hans upptridande 4r ingen enstaka
hindelse. Cavaignac ér representant for en klass, forberedaren av dess politik ...

Kontrarevolutionen som sadan soker alltid sitt personliga organ.

Julidemonstrationen gav den provisoriska regeringen den féreviandning den sokte for att sla
ned bolsjevismen. Massorna skingrades. Ordningens gamla, kontrarevolutionéra fana restes
pa nytt 6ver staden. Myndigheterna besloto sig for att smida medan jiarnet var varmt. Pravda
och andra bolsjeviktidningar forbjodos. De kommustiska tryckerierna stingdes. Hiktnings-
order utfardades pa Lenin och de andra revolutionira ledarna. Meningen var, att sa snart man
fatt dem i sina hiander skjuta ned, massakrera, oskadliggora dem. Vitgardisternas hat till dem
kidnde inga grinser. En 6ppen kamp mot sovjeterna begynte. Kontrarevolutionen lyfte, under-
stodd av mensjeviker och socialrevolutiondrer, pa det frickaste, mest ohdljda sitt sitt huvud.
Lenin tog sin tillflykt till Finland, varifran han genom kurirer upprittholl kontakten med
partiet, som halft om halft tvingades ned i illegalitet igen. Revolutionen roérde sig med ens i
nedatgaende linje.

Det forsta steget 1 kontrarevolutionir riktning framkallade — i 6verensstammelse med den
historiens logik, som vi nu redan vid flera tillfdllen mott — genom dess inneboende
konsekvenser det andra. Tiden for den starka mannen att visa sig pa scenen var inne. Det
skulle heller inte dréja lange, innan han framtriadde.

I borjan pa augusti samlades den andra allryska handels- och industrikongressen i Moskva.
Eliten inom den ryska bourgeoisin sammantriadde. ”Ma den kraftfulla kopmannanaturen
utveckla sig 1 all sin storhet”, utropade hir en av talarna, "Handelns representanter, det giller
att rdidda den ryska jorden.” Detta utbrott och andra liknande &r karaktéristiska for den
kontrarevolutiondra stimningen pa kongressen. Den 9 augusti avsinde den kommitté, som
tillsatts for att taga stillning till det politiska laget, ett telegram till general Kornilov:

”T en stund av svara provningar kastar hela det #inkande (sic!) Ryssland fullt av hopp och
fortroende sina blickar pa er.”

I slutet pa augusti satte sig Kornilovs trupper i rorelse mot det roda Petrograd.
Det kontrarevolutiondra kuppforsoket misslyckades fullstandigt.

Huvudstadens befolkning kastade — utan att fraga efter parti — i en vag av hianforelse upp
skyttegravar runt staden och beredde sig att med vapen i hand méta truppernas invasion. Sa
vil hade emellertid bolsjevikerna forberett avslojandet av de kontrarevolutionidra krafternas
planer, att det lyckades de agitatorer, som utsdndes for att mota Kornilovs armé, att inifran
upplosa den. Soldaterna 6vergavo sina officerare. Kornilov avsattes. Trupperna kommo aldrig
fram.

Dirmed hade kontrarevolutionen fatt ett forkrossande slag. Revolutionen rorde sig ater i
uppdtstigande linje.
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Korniloviaden har 6ppnat de breda massornas égon for den egentliga innebdrden i mensje-
vikernas och socialrevolutionérernas politik. Den ena sovjeten efter den andra 6vergick till
bolsjevikerna. Utvecklingen gick hastigt. Lavinen har kommit i rorelse. Det var inte en kupp,
som foretogs den 7 november. Det var en revolution. De rdoda gardena besatte, medan staden
var som forlamad, jarnvégsstationer, postkontor, telegrafstationer, ministerier, statsbanken.

Sa exproprierades expropiatorerna. Sa krossades och slogs den gamla hirskarapparaten,
armén, polisen, byrakratin, sonder. Som en fagel Phoenix reste sig sovjetmakten ur den gamla
samhéllsordningens aska.

Under den sociala revolutionens lysande stjiarna hade det marxistiska partiet redan fran borjan
stillt sig och under den segrade det omsider, trots motstandarnas han, trots 16je, forakt och
forfoljelse. Perukstockarna hade skakat pa huvudet, kdlkborgarna hade forstatt béttre,
mensjevikerna hade skrivit om de leninska feberfantasierna. Nu makades de kloka herrarna
undan. Det gamla, godmodiga proletariatet var inte att kinna igen. Malet var natt. En ny fas i
ménsklighetens historia begynte. Avantgardets tallamodiga energi under kamp och n6d, under
blod och tarar hade inte varit meningslos.

Sa var det och sa ir det.

Noskes politik och de tyska spartakisternas nederlag ledde till fascismens seger, till det
krigshot, som nu sitter sin préigel pa virlden, till rashat, fattigdom och elidnde for de arbetande
massorna i stad och pa land. De ryska bolsjevikernas triumf ledde till kapitalismens definitiva
nederlag pa en sjittedel av jordens yta, till en konsekvent fredspolitik, till kultur och skonhet,
till frihgt och glidje, till ett makaldst socialt och ekonomiskt uppsving for hela det stora ryska
folket.

" En nirmare redogorelse for tillstindet i det ekonomiskt, kulturellt och politiskt triumferande forsta socialistiska
samhillet, som svarade mot och bildade en kontrast till var skildring av det reella innehallet i den forljugna,
tyska diktaturen, denna tragiska koloss pa lerfotter, vore hir pa sin plats. Vid det ryska kommunistpartiets
magnifika adertonde kongress i ar sammanfattade emellertid Stalin, Molotov, Vorosjilov m. fl. i utforliga
rapporter, priglade av frasfri saklighet och enkel sannfirdighet, de beundransvirda resultat, som natts, och da
dessa rapporter genom samma bokforlags forsorg, som utger detta arbete, foreligger pa svenska, finns det ingen
anledning att hir binda tillstandet i detta vidunderliga samhille, vilket férindras manad for manad, ar for ar, vid
ett snabbt foraldrat referat. Mot den i var svenska krakvinkel pa sina hall alltjaimt gidngse fordomen, att den ryska
diktaturen, som &r proletariatets, och den tyska, som &r finanskapitalets, skulle vara samma sak, kédnner vi ingen
lust att polemisera, endr for polemik ett visst minimum av intellektuell redbarhet dr av ndden. Det &r groteskt att
med hjilp av ett slagord — ordet diktatur — soka tréffa tva diametralt motsatta foreteelser. Under Konstantinopels
beldgring av turkarna debatterade de bysantinska teologerna — fulla av helig nitilskan — om @nglarna hade kon
eller icke. Debatten om demokrati och diktatur — varvid dessa foreteelser fattas rent abstrakt, formellt,
begreppsligt — ér ett led i den dagspolitiska demagogin. En diskussion, som paminner om den bysantinska, till
vilken vi nyss hinvisade, dverlater vi at tiden att dverfora till komedins sfir.
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Frihet, jimlikhet, broderskap — eller doden.
Frankrike 1793.

Kampen mot kontrarevolutionen under franska
revolutionen.

Den, som uppmirksamt foljer den franska revolutionens gang, kan inte undga att ligga mirke
till, hur den utvecklas genom kampen mot kontrarevolutionen. Det dr I’ancien régimes intriger
och kupplaner, som undan f6r undan leder till en utvidgning av den revolutionira massbasen.
Hir ligger den inre drivfjddern bakom hidndelserna. Konungens, hovets och den moderata
bourgeoisins fosterlandsforrdderi och samarbete med de utlindska interventionstrupperna for
till de demokratiska massornas diktatur och till ett revolutionért krig icke blott i frihetens utan
dven i patriotismens namn. Sa aktuellt detta drama 4r! Sa fullt av lirdomar for oss, som nu
star under frihetens fanor!

Milstolparna i utvecklingen ir létta att ange.

Den 31 augusti 1789 presenterade Lally Tolendal nationalférsamlingen ett ytterst konservativt
forslag till en konstitution. Mounier och Malouet framlade liknande. Det foref6ll manga, som
om revolutionen skulle vara avslutad. En viss motsittning mellan den borgerliga oligarkin och
folket borjade emellertid samtidigt framtrida. Redan fran borjan hade bourgeoisin sokt halla
revolutionen inom vissa skrankor genom att trygga sig den vipnade kontrollen 6ver den. De
borgargarden, som upprittades den 14 juli, riktade sig mot tva fiender: de kungliga trupper,
som hotade huvudstaden, och de fattiga. Den blaa uniformen med den grona kragen, som
ldngre fram infordes, kostade 4 louisdorer. Endast det formodgnare borgerskapets soner hade
rad att halla sig med den. Klassrekryteringen till borgargardena blev dérfor utpraglad.
Nationalgardet blev en klassarmé, stodd pa vilken bourgeoisin riknade med att kunna
behirska revolutionen. Ganska tidigt visade sig dock besvirligheter. Pa Montmartre levde
tusentals proletirer i det uslaste tillstand. Lostalot berittar:

”Man fylles av pinsamma kénslor, nir man ser samlade pa ett stélle tiotusen ménniskor i trasor, med
utmirglade ansikten, insjunkna kinder och 6gon och pannan rynkad av bekymmer, oro och
samvetskval. Herr kommendanten La Fayette — talade till dem med denna godhet, som &r Sppen for
klagomal och som tréstar, men samtidigt med den fasthet, som kommer knot att tystna och
avvipnar djarvheten.”

Denna episod, som visar oss La Fayette — nationalgardets chef — lugnande och hotande det
sviéltande parisproletariatet, ger oss battre 4n manga ord en inblick i den revolutionira
bourgeoisins instéllning till den sociala fragan.

Hungern och de hoga brodpriserna under vintern 1789-90 uppfattades av de breda massorna
som resultat av medvetet sabotage fran de gamla hirskarklassernas sida. Dessa misstankar var
med all sdkerhet ingalunda obefogade. Nationalférsamlingen aterigen gav prov pa en underlig
svaghet gentemot de kungliga kraven. Skulle kungen fa det absoluta vetot eller icke? Det var
en av de fragor, som upprorde alla. Nationalférsamlingen stannade vid en kompromiss och
gav den 11 september kungen mojlighet att uppskjuta genomférandet av dess beslut, s. k.
suspensiv vetoritt.

Redan detta var betinkligt. Men ett upptridde vid en hovfest i Versaille den forsta oktober
ragade mattet. Vid en tillstdllning visade sig Marie Antoinette — drottningen — med sina sma
och lat hylla sig av officerarna, som med dragna virjor anlade den kungliga kokarden.

Det var en Oppet kontrarevolutionir manifestation.
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Folket drojde inte med svaret. Den 5 oktober drog ett tag av kvinnor fran hallarna till
Versaille. Reaktionédra historieskrivare framstiller dem som blodtorstiga megiror. Det var i
sjdlva verket vanliga, enkla, parisiska husmodrar, som tidnkte pa sina sviltande barn och sina
hungrande familjer. Demonstrationen var ett hungerskri.

Kungen och drottningen nddgades folja med tillbaka till huvudstaden. Folket hade en alldeles
riktig kénsla av, att det var bést att ha dem pa nira hall som en sorts pant mot kontrarevolu-
tionira stimplingar.

Nationalforsamlingens moderata instéllning framtridde undan for undan allt tydligare. Den
proklamerade nationens suverinitet, men beholl konungen, den 6verlimnade all makten at
nationens valda ombud, men tillerkinde konungen suspensivt veto, den inférde rostritt, men
begrinsade den till de rika, den upphévde de feodala avgifterna, men beslot, att bonderna
skulle betala kontant erséttning, den uppmuntrade slutligen de federativa festerna, men
standardiserade dem sa, att spontana folkliga manifestationer inte skulle stora den borgerliga
revolutionens allminna karaktédr. Deputeradena till den stora federationsfesten den 14 juli
1790 — faststillde sa till exempel nationalforsamlingen — skulle uttagas fran en kader, bildad
av nationalgardena. Det var den bevipnade bourgeoisin i hela landet, som mottes till denna
beromda fest pa marsfiltet. De hiarskande klasserna holl i sjélva verket samling med sin
klassarmé.

Kvinnornas tag till Versaille hade emellertid varit den forsta milstolpen pa vigen till en
fortsdittning av revolutionen. Nista milstolpe var den kungliga familjens flyktforsok den 20
Juni 1791.

I februari 1791 flyttade 400 bevidpnade adelsmin in i Tuilerierna. Lafayette maste under hot
om vald avldgsna dem. Det var tydligt, att kontrarevolutionen pa nytt statt upp och att nagot
var 1 gérningen.

Outtrottligt varnade den store revolutionidren Marat i sin tidning L’ami du Peuple for hovets
intriger och for nationalforsamlingens, kommunalradets och nationalgardets konspirationer.
Med divinatorisk skarpsynthet avslojade han de kungligas planer. Forst tinkte han sig, att de
aristokratiska banden skulle forsoka bortrova monarken, sedan upptickte han och klarlade
hela vidden av det forrdderi konungen planerade. Hela den segerrika kontrarevolutionens fasa
manar han redan fran borjan fram:

I samma dgonblick den kungliga familjen bortrdvats kommer fienden att avancera mot Paris, dér
nationalforsamlingen och det férradiska kommunalradet skall proklamera underkastelse under
monarken”, skrev han den 28 mars 1791, "En del av nationalgardet, alguazilerna till hist, alla
grindviktarna och portvakterna och de fyrtiotusen rovare, som doljer sig innanfor vara murar skall
forena sig med konspiratorerna for att skiéra halsen av folket och frihetens vinner skall bli tvungna
att, utan vapen, utan pengar, underkasta sig slaveriet for att undga déden.”

Vi, som upplevat den femte kolonnens forrideri i Madrid, kunna forsta situationen. Den sista
tidens héndelser har pa ett underligt sitt givit det forflutna nytt liv. Marat forstorar. Men det
gor alla genier. De misstankar han framlade var i stort sett ingalunda ogrundade. L.’ami du
peuple fortjdnar — just genom sin kamp mot kontrarevolutionen — att leva 1 historien som en
av alla tiders storsta revolutionirer. Hans rost har det ritta, rasande tonfallet, det enda, som
verkligen kan tolka ndden, eldndet i folkdjupen. Det kommer aldrig i lingden att lyckas
mattfulla pedanter och dngsliga kiilkborgare att upphiva sig till sprakror for de undertryckta,
de nedtrampade, de exploaterade. Marats vilda stimma &r upprorets stimma.

Sa kom da kungafamiljens flykt i den tunga berlinaren. Karossen hejdades vid Varenne och
dérpa foljde — under bevakning av nationalgardet — den nesliga aterfirden till Paris.
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I nationalforsamlingen utbrot genast en héftig kamp mellan de moderata och de radikala.
Barnave forsvarade — med obestridlig konsekvens — den konstitutionella monarkin.

Skall vi avsluta eller borja revolutionen pa nytt?”, utropade han, ”Ni har gjort alla lika infor lagen,
ni har instiftat civil och politisk likhet, ni har aterskénkt staten allt, som ber6vats folksuveriniteten,
ytterligare ett steg framat skulle vara 6desdigert och brottsligt, ett steg till 1dngs frihetens linje skulle
innebira kungadomets avskaffande, ldngs likhetens linje, egendomens forintande.”

Den radikala oppositionen ldt emellertid inte avskréacka sig. Den 17 juli 1791 nedlade
girondisterna — med Bris-sot och Danton i spetsen — pa frihetens altare ute pa marsfiltet en
petition, dér de 6ppet fordrade inforandet av republik. Nationalforsamlingen beslot att ingripa.
Trupper kommenderades ut och massakrerade massan. Talrika doda l1ag, nir roken efter
salvorna skingrades, spridda runt frihetsaltaret. O borgerliga frihet! Heliga demokrati!

Lavinen hade dock kommit i rorelse.

Pa varen 1792 borjade det revolutiondra kriget mot de europeiska furstarna. Den lagstiftande
forsamlingen, dir girondisterna vunnit majoriteten, hade eftertritt den konstituerande. For att
hjilpa upp statsfinanserna hade kyrkans jord nationaliserats och pristerna, som nu blivit
statstjanstemén, avfordrades en medborgared. Kampen mot edsvdgrarna antog undan for
undan allt svarare former. Assignaterna, de nyutfiardade sedlarna, f6ll i virde, priserna steg,
det radde brist pa kolonialvaror. Alla svarigheter skylldes — med mera ritt &n man hittills tdnkt
sig — pa "spekulanterna”, aristokraterna”, de edsvigrande pristerna”. Oron bland de breda
massorna, som krivde strangare atgirder for att trygga revolutionen inat, mot hovet, och utat,

mot emigranterna, som i forbund med frimmande makter hotade landet, vixte.

Samtidigt 6kades kontrarevolutionen, mer och mer understodd av den moderata bourgeoisin,
som drevs i den riktningen genom striden mot och hatet till de smaborgerliga massorna och
jakobinerna. Sadan &r klasskampens logik.

Hérmed ér vi framme vid den tredje milstolpen 1 den franska revolutionen.

Den 10 augusti 1792 reste sig kommunen i Paris — de olika sektioner, i vilka befolkningen var
uppdelad — pa ett givet tecken mot konungen och den lagstiftande forsamlingen. Upproret
hade organiserats av Robespierre. Efter en blodig kamp stormades Tuilerierna. Adelsménnen,
som gjorde motstand, mejades ned i trapporna. Den lagstiftande forsamlingen bojde sig,
kringrind och maktlos, for den revolutiondra makten.

Dérmed var kungadomets dde dntligen beseglat.

Medan hertigen av Brunswick i spetsen for de preussiska trupperna och emigranterna fran
Koburg, som bar den vita kokarden, till synes oemotstandligt nalkades Paris, kvinnorna
repade charpi i kyrkorna, befolkningen i raseri smidde pikar for att forsvara sig och den
fortvivlade slutstriden med kontrarevolutionen tycktes nidra, mordades i borjan pa september
1792 — pa foranstaltande av improviserade revolutionstribunal — en mingd prister och
aristokrater i fangelserna av det ursinniga folket. Mdnnen ville inte ldimna denna “femte
kolonn” bakom sig, nir de drog till fronten.

Den 20 september mottes i kusligt hostrusk de trasiga, hungriga, revolutionira trupperna och
preussarna. Det var vid Valmy.

Den store diktaren Goethe foljde slaget genom en kikare.

Nér — i motsats till allt vad man ténkt sig — sansculotterna med dodsforakt till tonerna av Ca ira
stormade an mot fienden genom kulregnet och drev tillbaka de dvermodiga, vil utrustade
preussarna och emigranterna, gick for forsta gangen hela vidden av vad som skett med revolu-
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tionen upp for Goethe. For forsta gangen sag han hir massor, som kidmpade for friheten, ridan
till framtiden ramnade infor hans 6gon och overvildigad antecknade han i sin dagbok:

”Fran detta stélle och denna dag daterar sig en ny aera i vérldshistorien.”
Sa var det i sjdlva verket ocksa.

Samma manad ersatte nationalkonventet, dir jakobinerna skulle erévra majoriteten, den
lagstiftande forsamlingen. Den 21 januari 1793 virvlade trummorna i Paris och drinkte Ludvig
den sextondes sista indignerade skrik i sitt dan. Nir konungens huvud {61l under guiljotinens
hugg var den mest radikala republiken i1 Europa ett faktum.

Kampen mot forrddarna beledsagade — stolt, starkt och hdansynslost — segrarna vid fronterna.
Folket koncentrerade sin kraft i en diktatur for att slutgiltigt krossa 1’ancien régime.

Huru forblindade voro inte den gamla bordsadelns representanter! De forstod intet av de
hinforelsens vildiga, folkliga krafter revolutionen vickt till liv!

Nagon gang i maj 1792 gick Axel von Fersen — drottningens dlskare — i Bryssel och besag
nagra republikanska fangar, som tagits. Han antecknade foraktfullt, att en av officerarna
liknade en perukmakare och konstaterade i sin dagbok, att soldaterna, unga bondpojkar, sag
sma och klena ut. En av dem skrek emellertid at honom:

”Ja, hir dr vi sjuttio, men vad &r det mot sjutton miljoner, som vii sjdlva verket &r.”

Vilken stridbar social samkénsla! Vilken fruktansvird makt i denna samhorighet!
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”Sta ej och se dig blind pa blodet ifran la Griva. En framtids fr6 i skrdcken grodde...”
C. W. A. Strandberg.

Skrackvaldets hemlighet.

Bilden av terrorn under den franska revolutionen stelnade ganska snart till en politisk kliché,
lat vara av det mera ovanligt patetiska slaget. Dér var girondisterna, som avrittades,
sjungande marseljdsen, och allteftersom det ena huvudet efter det andra foll for guiljotinen
blev sangen svagare och svagare, dnda till dess att slutligen en enda stimma hordes:

Mot oss av tyranniet
den blodiga kniven ar lyft...”

Dir var madame Roland och hennes utrop: “’Frihet, vilka brott begar man inte i ditt namn !”
Diér var Danton, som oforskrickt uppmanade bodeln: ”Visa mitt huvud for folket, det
fortjanar det!”

Blod! Blod! Blod!

Den ena skribenten efter den andra har sokt framstilla terreuren som en enda meningslos, tom
och grislig massaker. Marie Antoinette, gra och forpinad, men drottninglik till det sista pa
schavotten! Madame Dubarry, den kungliga mitressen, fet och njutningslysten, klamrande sig
fast vid bodelns knian! ”En sekund till, herr bodel, en enda liten sekund till!” Camille
Desmoulin, som manade till kamp i Palais Royals triddgardar den 14 juli! Och Hébert,
ateisten, som representerade de parisiska forstdderna! En efter en, salongernas drottningar och
gatans glddjeflickor, radikala journalister, folkledare!

Kérrorna med de dodsdomda far genom virldsstadens gator. Det dr kvalmigt och hett.
Trummorna virvlar. Huvudena faller och visas upp for den skrikande mingden. Ar detta
revolutionen? Nagot att kimpa for och dromma om? Liksom Saturnus uppslukar den ju sina
egna barn...

Sa ter sig den officiella klichén. Men den &r ensidig och reaktionir.

Terreuren var nédvindig, ty kampen mot den unga revolutionen fordes icke blott vid fronterna
utan dven inom landet. Det vimlade av spioner, agenter, sabotorer. De smog sig in Overallt.
Mirabeau sjilv, den store, salde sig till hovet och var, nédr han drog sina sista livs- stonande
suckar, sedan samma natt tva unga sangerskor limnat hans omaéttliga badd, savil fysiskt som
moraliskt dodsdomd. Danton var forst en av kungens, sedan en av engelsménnens lakejer. Nar
han hiktades, hittade man bland hans papper ett brev fran foreign office, adresserat till
bankiren Perregaux. Foreign office bad bankiren utbetala en del storre summor

— 1,000, 3,000 och 12,000 liv-res — till personer, som endast angavs med initialer,

... for tjdnster, som de gjort oss genom att underblasa elden och driva jakobinerna till paroxysmer
av raseri.”

Kontrarevolutionens in- och utldndska hantlangare betjanade sig utan skrupler av angivelser
och provokationer for att kompromettera den revolutionéra diktaturen.

I ljuset av sadana avslojanden ter sig terreuren helt annorlunda édn tidigare. Den var ett led i
kriget. Girondisterna sokte sjdlva med vapen i hand forinta sina motstandare. Dodsoffren i
pinnskrindorna horde till fiendens armé. De hade sjdlva vetat, att det géllde liv eller dod.

Det dr orimligt att viinda sig mot jakobinernas terror, om man inte samtidigt drojer vid den
mattlGsa, terroristiska verksamhet fran den gamla regimens sida, pa vilken den utgjorde ett
svar, ett hart, men konsekvent och nodvéndigt svar.
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I juli 1793 hittades i Lille en portf6lj, som tillhort en engelsk agent. Av korrespondensen den
inneholl framgick, att agenten organiserat en miangd sabotagedad. Med hjélp av olika
medarbetare hade han fordvat ett antal attentat mot vapenarsenaler och livsmedelsmagasin. I
sjdlva verket hade ocksa stora, mystiska eldsvador utbrutit i Valenciennes, i en patronfabrik i
Bayonne, 1 artilleriparken 1 Chemillé, 1 segelduksverkstaden 1 Lorients hamn...

”Forsok att hoja kursen pa ett pund sterling till 200 livres” — skrev agenten till en av sina hejdukar
— ”Det dr nodvindigt att sa mycket som mojligt diskreditera assignaterna och refusera allt mynt,
som inte bar kungens bild. Gor sa att priset pa alla livsmedel hojes. Ge era kopmin order om att
ligga beslag pa alla nodvindiga livsmedel. Om ni kunde Gvertyga . . . att kdpa talg och ljus, till
vilket pris som helst, lat allménheten betala énda till 5 livres for ett skalpund .. .

Korruption och forraderi bland politikerna!

Den skona baronessan d’ Aélders — alias Etta Palm, en dventyrerska — framtrader som ivrig
kidmpe for kvinnans emancipation, men dr egentligen bara agent for holldndska regeringen
och har gjort Basire, deputerad i lagstiftar de forsamlingen och en av Dantons vinner, till sitt
lydiga verktyg.” Andres-Maria de Guzman — en spanjor — maskerar sig till jakobin och far
piksektionens fortroende som dess representant, men sjidlva valdsamheten i hans nit dr
provokatoriskt och leder till hans demaskering som rojalistisk agent. Proli dr dsterrikisk spion.
Han smyger sig in bland hebertisterna — les enragées — och soker egga forstidderna till kamp
mot jakobinerna.

Forraderi och korruption bland generalerna!

Dumoriez — segraren vid Valmy — underhandlar med fienden och riaddar sig i sista
ogonblicket, innan han hunnit verkstilla sin plan att 1ata trupperna marschera mot Paris, dér
samtidigt ett uppror skulle utbryta, 6ver gransen. Och Custine — hjdlten, som erdvrat vénstra
Rhenstranden! Den 27 augusti arresteras han och fores — trots sina revolutionéra lagrar — till
schavotten. M. Herlaut, som undersokt hans fall, skriver:

”Beskyllningen att ha underhallit brottsliga mantvrer och forbindelser med republikens fiender
kunde inte bortdiskuteras.”

Sa var det med den ena officeren efter den andra — vicomte Beauharnais, tomte de Grimouard,
Brunet, Gran-ger de la Ferriére, Buchold, Chamron, Donadieu, Chancel, Dortoman — en lang
rad av namn. Ar det underligt om de enkla soldaterna, som riddade fosterlandet och ofta trots
ledningens sabotage slog fienden, ropade:

”Dod at forradarnal”
En medlem av konventet, som foreslog en upprensning inom armén, forklarade oppet:

”De sansculotter, som man sitter i spetsen for arméerna, skall kanske visa sig mindre kunniga och
bega fel, men de skall atminstone inte forrdada oss.”

Konventets situation var i sjdlva verket inte avundsvird. Dess 6de befann sig i opalitliga
hénder. Fru Guiljotin visade stindigt jakobinerna sjilva en hotfull och hisklig uppsyn.

" Kvinnoemancipationen var ett karaktiristiskt drag i den borgerliga revolutionen. I en rad skrifter diskuterades
forhallandet mellan man och kvinna och stindigt kom man till det resultatet, att manligt och kvinnligt inte var
kvaliteter, som kom till uttryck pa det sjélsliga omradet utan att skillnaden i andligt hinseende mellan konen
berodde péa uppfostran. ”Les 4mes n’ont point de sexe” (sjdlarna saknar kon). Nir ddremot det borgerliga
samhéllet konsoliderats behovdes inte ldngre idén om konens likstélldhet. Istéllet uppstod nu en teori om
mannens och kvinnans naturliga olikhet och hérur slot man sig till nddvéndigheten av olika sociala
verksamhetsfilt for dem. Ehuru psykologin pa sitt och vis fordjupades kan man inte missta sig pa denna
romantiska askadnings sociala funktion, som var att stabilisera midnnens samhélleliga supremati. Jmf. Paul
Kluckhohn, Die Auffassung der Liebe im 18. Jahrhundert und in der Romantik.
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Det var emellertid inte darfor att Robespierre giljotinerade ett antal kontrarevolutionérer han
stortades! Han besegrades — vilket de reaktionéra historieskrivarna inte forsta — darfor att han
under kampen med hebertisterna forlorade kontakten med de breda massorna 1 huvudstaden!

Natten till den tionde thermidor 1794, da Robespierre och hans anhdngare sokte fa Paris-
sektionerna i vapen svarade inte folket pa den fortvivlade kampsignalen fran Hétel de ville.

Kontrarevolutionen triumferade. Men terrorn upphorde inte — som man velat gora géllande —
didrmed. Den riktade sig endast nu icke mot de korrumperade, mot férrddarna, aristokraterna
och deras medhjilpare utan mot revolutionens mest malmedvetna, oegennyttiga och grandiosa
krafter.

Sa gar det till, nédr klasserna motas i kamp och med humanitira utgjutelser 4r inte mycket
vunnet. Men har inte historien, ddr den — med bindel for 6gonen — gor sitt blodiga arbete,
lyckats ldra oss nagot?

Den ryska revolutionen &r ingen mekanisk repetition av den franska. Detta hindrar inte, att
dven hir forrddare, spioner, sabotorer sokt driva sitt skumma spel. Det dr nodvéandigt att i
detta sammanhang ett 6gonblick droja vid Moskvaprocesserna.

”Varfor behandla ménniskor, som for en kort tid sedan betraktade varandra som broder och till
synes stred for samma ideal varandra plétsligt med sddant raseri?”

Sa formulerar den franska revolutionens forndmsta historiker, Albert Mathiez, stilld infor
terreurens gata, problemet i sina Etudes robespierristes — skrivna ar 1917.

”Det finns en bekvam forklaring, som redan ofta tillgripits och som dnnu linge kommer att till-
gripas, darfor att den ligger sa néra till hands for tankeléttjan”, fortsdtter han sa, ”Den bestar i att
skjuta skulden pé en syndabock, pa Robespierre, som man framstéller som en ytterst maktlysten
natur, en hycklare utan skrupler, en blodtorstig tiger .. .

Kinns tigern igen? I vara dagar repeteras den gamla visan.

Stalins drelystnad, hans personliga maktbegir, hans grymhet och blodtorst har utgjort kéra
amnen for de politiska kasorernas ldttsinniga betraktelser. Tankarna i reaktionédra, okunniga
hjirnor kretsar stdndigt i samma enkla, inkorda banor.

Stalins politik dr icke — lika litet som Robespierres var det — personlig. Det dr den
klassméssiga utvecklingen av revolutionen, som forklarar, att vinner nyss — da det dnnu fanns
en gemensam fiende — nu — nér det géller nya revolutionéra livsavgoranden — star emot
varandra.

I sjdlva verket dr denna kolartro pa, att — som det heter — gamla revolutionérer inte skulle
kunna hamna i kontrarevolutionens ldager, en makalds, spetsborgerlig fordom. Bakom den
ligger en rord kult av den stora personligheten, 16sgjord fran saken ! Drommen om nagot
evigt, oférianderligt hos ménniskan i en fordnderlig virld! Den naiva tron pa det anstindig-
hetens sken, 1 vilket det borgerliga samhéllet — medvetet och systematiskt — invaggar de breda
massorna som i en ogenomtranglig dimma! Forrdderi och korruption hor emellertid — tyvérr —
inte till séllsyntheterna i revolutionens annaler.

Ferdinand Lasalle, den tyske arbetarledaren, som aktades hart nir som en gud av sina an-
hingare, stod 1 hemlig férbindelse och samarbetade med Bismarck. Nér Kautsky, som lidngre
fram skulle spela en sa bedrovlig roll i bedomandet av den ryska revolutionen, sokte ta honom
i forsvar, tog Engels i ett brev av den 23 februari 1891 bladet fran munnen:

”Den del av arbetarna, som ir sarad av Marx’s omdome om Lasalle, kiinner endast till de tva arens
agitation och @ven den ser de genom firgade glaségon. Men inf6r sddana fordomar kan inte den
historiska kritiken bli stiende med hatten i hand ...
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Sa dr det dven med domarna mot gamla revolutionirer i det forsta socialistiska samhéllet.
Aven hidr maste det vetenskapliga sanningskravet sittas hogre @n en falsk hiansyn till
personliga sympatier och politiska dagsmeningar.

Overallt i virlden har under de senaste &ren fascistiska spioner upptiickts och avsldjats. 1 U. S.
A. bekidnde de nyligen hiktade agenterna hipnadsvickande ting. Drogs dirfor bekédnnelserna i
tvivelsmal? I Frankrike visade det sig, ndr cagoulardsammansvirjningen blottades, att nazi
organiserat en formlig statskupp av franska “patrioter”, som forsetts med fantastiska vapen-
forrad, penningmedel och som rentav byggt ett flertal camouflerade fastningar mitt inne i
landet. I den tjeckiska tidningen Narodni Politika for den 11 augusti 1937 rojde en forfattare,
att sabotagedad, som hemlighallits av de engelska myndigheterna, forekommit pa brittiska
skeppsvarv och att pa brittiska krigsfartyg storningar, vilka endast kunde bero pa sabotage, dgt
rum. Skulle Sovjetunionen vara det enda land, som inte utsatts for underjordisk verksamhet
fran de nazistiska agenternas och marodorernas sida?

Det forefaller — noga betdankt — foga sannolikt. Vérlden befinner sig halft om halft i krigs-
tillstand och det sitter sin préigel pa situationen. De uppgifter om skadegorelser, som kommit
till synes i de ryska processerna, har pa en rad punkter, frivilligt, bekriftats av amerikanska
ingenjorer, som atervint till sitt hemland efter att ha arbetat i Sovjetunionen. Réttegangarna
var offentliga. Alla juridiska formaliteter iakttogos. Och varfor skulle inte bekdnnelserna vara
uppriktiga? Ingen har — under forutsittning av, att de @r falska — kunnat ge en rimlig for-
klaring till dem. Man har n6jt sig med fullstindigt obevisade och féga sannolika antydningar
om tvang, terror, tortyr utan att kunna precisera en enda anklagelse.

Det #r sikert inte i Moskva hdxprocesser pagar utan i den kapitalistiska virldens tidningar, dér
de skyldiga frikdnnas och de oskyldiga domas.

Historieskrivarna rérande den franska revolutionen har forfarit pa samma sitt. Adla, osjil-
viska gestalter som Robespierre, Saint Just och Couthon har férvandlats till bloddrypande
vidunder. Cyniker som Danton et consortes har framstillts som stora revolutionérer.

Gamla, eldndiga historia! Forst nédr samhallet renats fran klassherravéldets forgiftande
inflytande pa tidnkesitt och seder kommer historieskrivningen att renas fran klasshatets
medvetna och omedvetna giftlogner. Forst da blir objektiv historieskrivning mojlig. Ett rent,
klart ljus kommer att falla genom fonster, som nu dr graa av smuts.. .

Kan man da jamfora véara dagars trotskister a ena sidan och girondister och dantonister under
franska revolutionen & andra sidan? Dir finns en skillnad. Ernest Fischer har framhéivt den,
nir han skriver:

”Danton kunde modigt méta sina domare, déarfor att han forsvarade instéllningen hos en klass, som,
historiskt sett, var progressiv, ehuru i konflikt med de logiska jakobinerna. Han férsvarade
bourgeoisins instillning . . . han hade visserligen forratt revolutionen, men inte sin klass, bourgeoisin
och dess intressen. Bakom Sinovjev och Kamenev diremot fanns det inga massor. De hade forratt
allt, klassen och revolutionen ... Om de hade haft kinslan av att kimpa for en sak, som nagot lite
svarade mot intressena hos nagot skikt av sovjetfolket skulle &tminstone nagon av de sexton
anklagade slungat sin trosbekinnelse i ansiktet pa domarna. Det faktum, att ingen av dem kunde
gora det, dr det virsta beviset pa deras skuld. Deras program var kontrarevolutionen...

En ensam ménniska dr underligt nog aldrig stark. En liten grupp konspiratorer ar isolerad,
vanmiktig. Hjdltemod ir, djupast sett, ingen individuell egenskap utan det naturliga livs-
uttrycket hos den, som &r gripen av en idé, som ir storre 4n den enskilde och sadana idéer
maste alltid ha sin grund i en historisk nodviandighet. Dimitrov har vittnat om, vad det var,
som gav honom den oerhorda kraften under rittegangen i Leipzig:
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”Jag kinde verkligen, att nér jag stod infor den fascistiska domstolen, sa talade jag inte endast
som en anklagad, i mitt eget namn, utan dven som sprakror for alla arbetande massor . . .

Hur modigt méter inte den progressiva klassens verkliga representanter alltid faran! Historien
drives aldrig framat av fega verktyg!
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”Afven genom avgrunder av kval nds ingen riitt moralitet”.

Carl Jonas Love Almquist.

Moralisk indignation — en klassdiagnos.

Skrickvildet under den franska revolutionen sprang fram ur den politiskt nodvindiga kampen
mot kontrarevolutionen. Straffen, som utdomdes, motiverades emellertid med stdndiga hin-
visningar till dygdens majestit, vilket ansags kréinkt, och detta faktum &r virt nagra séirskilda
reflexioner. Lusten att straffa aristokraterna och deras hantlangare, som — trots att den
begrinsades av nodvindigheten att konstatera faktiska forbrytelser — sa tydligt framtrider,
iforde sig den antika moralens stringa toga. Ett klassméssigt resentiment doldes — vilket inte
ar fallet 1 Sovjetunionen, dér klasskampens historiska nodvindighet 6ppet erkédnnes — under en
hogtidlig, upphdjd, idealisk mask. Det torde inte vara ur vigen att med anledning hirav ett
ogonblick droja vid rdttens allminna historiska karaktédr. Mera &@n ett mycket grovt utkast kan
det emellertid pa grund av utrymmesskil inte bli fraga om.

Montesquieu bestammer i sitt geniala verk om lagarnas anda dygden som demokratins
princip. Det heter hos honom med utomordentlig skérpa:

”Med dygd i en republik menar jag kirlek till fosterlandet, det vill sdga kirlek till likheten. Det &r
varken fraga om dygd i moralisk mening eller kristen dygd utan om den politiska dygden Det dr
den drivfjédder, som haller den republikanska regeringen i rorelse ...”

Overallt dir vi moter en triumferande sméibourgeoisi synes dygden i denna bestimda
betydelse — som Montesquieu sa fint isdrhaller och ddrmed anldgger en historisk synpunkt pa
— vara den stora, politiska principen. Sa var det i sansculotternas Paris, ddr gudarna torstade
efter blod, men sa var det ocksa i det demokratiska Athen, dir Aristides och Themistokles
levde. Den inre stimulansen till denna dygd tycks emellertid — vilket Montesquieu under sitt
studium av antiken icke observerat — vara en av ett liv i sma forhallanden betingad avund.

Den dygdiga, politiska indignationen dr en foreteelse, som av allt att doma kan lokaliseras
klassmissigt. Det ar ett vittnesbord om historiens lagbundenhet, att denna indignation
overallt, dir den &r sérskilt stark, tycks framtridda i en bestimd klassméssig konstellation. Den
fodes ur de smaborgerliga skiktens klasskamp med en feodal aristokrati och stimuleras
omedvetet av ett klassmissigt resentiment.

Ranulf har i ett arbete om den athenska straffrittens uppkomst pavisat att tendensen att kinna
indignation Gver brott, som inte omedelbart ror en sjélv, ingalunda, som manga tror, dr
naturlig utan en produkt av den historiska utvecklingen. I Iliaden, det gamla, grekiska feodal-
eposet, dr alla likgiltiga for oritt, som begas mot andra. Pa fyrahundratalet for Kristus — alltsa
under Athens demokratiska storhetstid — har emellertid ett réttsvisen etablerats, som
forutsitter villighet att ingripa, nédr andras ritt krinkes. Detta rittsvdasen — som forst
utkristalliseras i Drakons och Solons lagar — var ursprungligen ett maktorgan i borgarnas
hinder i striden mot den adliga sjdlvhamnden och adelsménnens sliktfejder. Dess innehall var
den borgerliga ordningen i motsats till feodalismens lagloshet. Den klassméssiga karaktéren i
denna ritt visar sig sdrskilt tydligt i religionen, sadan den méoter oss hos epokens stora
forfattare, Aischylos, Sofokles, Herodotos.

Gudarnas moraliska reaktioner utgor en reflex av ménniskornas. Framforallt skildras, huru de
storta de store och méiktige pa grund av deras 6vermod. De dverlistar kungarna och lockar
dem att bega brott, for att sedan sa mycket hardare kunna straffa dem. Det &r speciellt alltfor
stor lycka, framgang, som utmanar deras vrede. Det mest uppenbara klassmissiga resentiment
fattas alltsa hér som ett uttryck for sjdlva gudomens visen. Den revolutiondra demokratin
iklader sig gudaskepnad.
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Gudarna torstar. Pa samma sitt som under den franska revolutionen ser vi under den grekiska
storhetstiden den ena ledande politikern efter den andra nodgas rymma féltet och drivas i
landsflykt. Ostracismen — seden att genom omrostning lata medborgarna forvisa de
misshaglige — drabbar demokrat efter demokrat. Avunden &r stindigt vaksam och alltfor stor
framgang utgor ett brott. Demokratin slukar sina egna barn. Det, som driver fram denna
process, dr dngslan for kontrarevolutionen. Ett nyss av tyranner beharskat folk fruktar
standigt, att nagon framgangsrik politiker skall upphéva sig till ensam ledande. Innehallet i
den smaborgerliga demokratins dygd dr madtta. Blott den, som varken ir for stor eller for liten,
haller mattet. Ordet ftonos anvindes bade hos Herodotos, Sofokles och Aischylos for att be-
teckna rent moraliska férhallanden. Nir man alltsa vill sdga, att nagot dr moraliskt forkastligt,
sdger man, att det vicker avund. Da man 6nskar ange nagot som moraliskt oangripligt talar
man om det som tryggat mot avund.

En puritansk moral &r alltid smabourgeoisins politiska inspirationskilla. Liksom de gamla
athenarna forhérligade de cromwellska jarnsidorna under den stora, engelska revolutionen pa
sextonhundratalet i kampen mot adel och furstar gudomens forkrossande allmakt, for att fa
frossa i de hoga herrskapens vanmakt, och de drojde girna — som Ranulf i ett arbete om Moral
indignation pavisat — vid den allsméktiges /ist, som bringade de miktige pa fall. Guds vrede dr
det stora temat och den triffar icke blott syndare utan dven dem, som haft umginge med
sadana. Gud kommer kavaljerna att framhirda i sin ogudaktighet for att fa tillfélle att straffa
dem sa mycket hardare. Stindigt begir den puritanske guden — under hot om forfarliga straff
— att manniskorna skall vara ddmjuka, avsta fran dvermod, skryt, pral, omattliga 6nskningar.
Gud ér hir — alldeles som i det gamla Athen — avundsjuk pa alltfor mycken ménsklig lycka.

Samma moraliska indignation atf6ljer den franska smabourgeoisins uppstigande. Redan i
elvahundratalsposet — i Geste de Garin de Monglane — méter oss denna instéllning. "Hog-
farden — la desmesure -, skriver Bédier, "inspirerar och vidmakthaller de strider, som
skildras.” Det dr mot den de anonyma forfattarna, som maste sokas i smafolkets krets,
polemiserar. Under sexton- och sjuttonhundratalet framtrdder i den jansenistiska rorelsen en
smaborgerlig puritanism inom katolicismen. Pa det virldsliga omradet representerar
rousseauanismen i filosofisk form detsamma, reaktionen mot fliarden, 6vermodet, kulten av
naturen, dygden, foraktet for de store, tillbedjan av det hogsta visendet.

Den smaborgerliga politiken — sddan den foretrides av Robespierre — &r juste milieu-politik.
Den riktar sig i lika hog grad mot girondisterna som mot hebertisterna, mot storbourgeoisin
som mot forstddernas proletéra folk, mot den autoritédra kristendomen som mot ateismen.
Dygden ir den politiska ideologi, i vilken dessa strivanden forklddas. Den vilja att straffa,
som kommer till synes i terreuren, kan inte isoleras fran den smaborgerliga moraliska
indignationen i den historiska form, som vi hér, for att pavisa lagbundenheten i samhéllenas
livsyttringar, genom nagra jamforelser sokt faststilla.

Det var emellertid, som redan antytts, inte terreuren, som ledde till jakobinernas — de dygdiga,
revolutionidra smaborgarnas — fall. Det var deras bristande forstaelse for den faktiska ekono-
miska utvecklingen.

M. Paul Boncour har visat, att en méngd av de ledande ménnen i revolutionen inte trodde pa
storindustrins framtid, vilket ju var rétt naturligt i ett land, ddr — dnnu bunden av manufak-
turen — produktionen endast hér och var natt ett storre format, men smaforetagen dominerade.
For att forutse den industriella utvecklingen fordrades en ekonomisk klarsyn, som endast stod
mycket fa till buds.

”Den forenade fabriken skall ymnigt berika en eller tva entreprenorer, men arbetarna skall forbli
mer eller mindre vl betalda daglonare och inte pa nagot sétt bli delaktiga i foretaget”, skrev
Mirabeau i sin Essai sur la Monarchie prussienne, I den separata fabriken daremot skall ingen bli
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rik, men miinga arbetare skall trivas, de sparsamma och flitiga skall kunna samla ett litet kapital,
spara lite inkomster for fodelsen av ett barn, for sjukdomsfall, for sig sjédlva eller for nagra av de
sina.”

Denna tranga ekonomiska horisont utgor forutsittningen icke blott for Mirabeaus konserva-
tiva konstitutionalism utan dven for Robespierres och Saint Justs dygdiga republikanism. Till
och med Marat var 6vertygad om, att upphédvandet av skrana och det gamla korporativa
systemet utan vidare skulle ta dod pa de stora manufakturerna. Ty nér var och en kunde arbeta
at sig sjilv skulle ingen vilja vara arbetare hos andra och istillet for storindustrierna skulle en
méngd smaforetag triada.

Har har vi stott pa den inre skrankan for den franska republikanismen i sansculotternas regi.
Den ekonomiska utvecklingen arbetade nimligen oemotstandligt for storféretagen.

Det enda, som kunnat radda le bonnet rouge hade varit ett forbund med arbetarna, men
arbetarfragan tedde sig inte for sansculotterna som en reell fraga, dérfor att den, trodde de,
skulle 16sa sig av sig sjdlvt ddrigenom att arbetaren, ndr han inte lingre bands av nagon
skraordning, i stindig 6kad utstrackning skulle vilja att bli sin egen. Storforetagen, menade
man, skulle inte kunna 186klara sig utan de statsunderstod och monopol de atnjutit under
merkantilismens aera. Framtiden tillhorde darfor den dygdige, sparsamme, idoge smafore-
tagaren. Det var denna illusion guiljotinen mejade huvudet av i thermidor.

Demokratins problem var for smabourgeoisin ett rent politiskt problem, inte ett socialt. Nagon
radikal socialpolitik utanfor vilgorenhetens ram var alltsa icke, ansag man, aktuell, ty med
den politiska friheten skulle ocksa den ekonomiska folja. Denna fordom har alltjimt icke
sldppt smabourgeoisin.

Historien gav emellertid klart besked redan under franska revolutionen. Sansculotterna nadde
sin gréns, sa snart deras stravan att skapa en oberoende klass av sma kapitalister och jorddgare
kom i strid med storbourgeoisins véldiga industriella och agrara egendomshunger. Oformogna
att medvetet deltaga i eller ta standpunkt till kapitalets faktiska datida utvecklingsprocess
hemfoll sansculotterna at tomma drommar om ett samhille utan fattiga och rika och offrades
— nir tiden var mogen — pa storbourgeoisins altare.

Smabourgeoisin var redan da domd att forintas, men forintelsen har gatt langsamt och pagar
annu i vara dagar. Ur dess led rekryterades och rekryteras alltjaimt en del av det moderna
proletariatet. Det dr darfor konsekvent, niar Babeuf och Buonarotti, de forsta franska
socialisterna, betraktar sig som Robespierres och Saint Justs arvtagare. I samma man som
smabourgeoisin forvandlas till proletariat maste dess ledare forvandlas fran smaborgerliga
utopister till utopiska socialister och dérifran ut-veckas till realistiska marxister. Denna
historiska metamorfos repeteras nu i vdara dagar stindigt av enskilda i deras utvecklingsgdng.

Det var sansculotternas historiska uppgift att krossa 1’ancien régime fullstandigt. Nér de
uppfyllt denna mission avtridde de — dygdiga liksom de kommit — fran scenen. Det var det
sista stora 6gonblicket i den europeiska smabourgeoisins historia.

Numera spelar smabourgeoisin inte ldngre en sjilvstindig roll i utvecklingen utan understdder
antingen indirekt genom att framstélla den politiska demokratin som historiens slutmal eller
direkt — som under nationalsocialismens kamp om makten — den reaktionira storbourgeoisin.
Men alltjamt torstar dess gudar — fyllda av en avund, som springer upp ur dyrkarnas sma
forhallanden — efter blod. Smaborgarna utgor alltjamt — under det att de glorifierar le juste
milieu — den moraliska indignationens stottepelare i en vacklande virld. Mord- och
detektivhistorier slukas. Kriminalreportage breder till deras dra ut sig pa tidningarnas forsta
sidor. Rittegangar hor till folknojet. Anstindigheten virnas — fastidn den inte ldngre spelar sa
stor roll i praktiken — med tonfall, som kommer fran brostet.
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Sarskilt stark dr emellertid — for att rikta stralkastaren pa ett storre sammanhang — den
moraliska indignationen just nu i tredje riket, dér all politik klader sig i dess mytologiska
drikt. Ranulf understryker i en av sina bocker kraftigt det smaborgerliga inslaget i den
nazistiska ideologin och den uppat avundsjuka, nedifran hotade medelklassens inflytande pa
den tyska chauvinismen. Med stéd av en rad sakkunniga iakttagares uttalanden faststiller han,
att den nazistiska terrorn vid maktovertagandet passerade det politiskt nodvindigas grianser
och foljaktligen maste hirledas ur en klassmassigt betingad, sadistisk instéllning. De agerande
fornam en psykologisk littnad, urladdade ett inre tryck, som de sjdlva inte skulle kunnat
forklara, ndr de misshandlade sina motstandare. En liknande strafftendens — grym, irrationell
— sdtter, enligt samme forfattare, vilken omsorgsfullt studerat férhallandena, sin prigel pa den
nya tyska straffritten. Gudarna torstar.

I andra ldnder, dér andra klasser starkare gor sitt inflytande géllande eller medelklassen inte pa
grund av sérskilda yttre omstdndigheter kommit att renodla sitt moraliska resentiment pa
samma sitt som i tredje riket, dr ddremot tendensen den rakt motsatta. Detta dr framfor allt —
framhaller Ranulf — fallet i det sovjetryska samhillet. Har, dér proletariatet hérskar, haller den
moraliska indignationen pa att forsvinna, vissna bort. Detta speciella reaktionssétt — som har
uppkommit i historien och alltsa dven kan sjunka bort ur historien — haller hir pa att lamna
plats for en rationellt motiverad humanism.

Artikel 26 i Sovjetrepublikernas strafflag av ar 1925 lyder:

”Domar skall, da de endast utgoér en skyddsatgérd, vara fria fran varje inslag av tortyr och far icke
fororsaka den brottslige onddigt eller 6verflodigt lidande.”

Prygel och alla sddana atgirder, som krianker den ménskliga virdigheten, ér strangt forbjudna.

Att brott inte kunna forklaras ur individuella egenskaper utan med en viss lagbundenhet
alstras av samhdllstillstandet forutsitter varje borgerlig samhillsmakt, nir den pa forhand
beviljar arliga anslag at fangvardsstaten. Framsprunge de ur ménniskans fria, ehuru onda vilja
och alltsa vore beroende av individuella viljeakter, vore denna regelméssighet minst sagt
gatfull. Alltjamt tillskriver man emellertid i den borgerliga straffritten brottslingen en mystisk
skuld, betraktar straffet som en vedergillning och dess avtjinande som en akt, genom vilken
den brottlige forsonas med samhaillet, ehuru, som var och en vet, samhillet dirmed ingalunda
faktiskt forsonar sig med den brottslige. Hela denna primitiva kriminalmystik &r ett over-
vunnet stadium 1 det ryska samhillet. Brott uppkomma, enligt den sovjetryska kriminalrétten,
alltid pa grund av motsittningar mellan klasser och beror alltsa ytterst pa samhillstillstandet
och medborgarnas bristande harmoni hirmed. I konsekvens hdarmed &r ordet straff inte
populirt. I dess stille anvindes gidrna — som ett uttryck for den fordndrade grundinstédllningen
till den realitet det dr fraga om — formeln “’sociala forsvarsatgéarder”.

Vittnar inte den skona mildhet, med vilken alla forbrytelser utom de politiska — vilkas be-
kdmpande betraktas som en fortséttning pa klasskampen — behandlas i Sovjetunionen om en
ny minsklig anda? Det kommer inte i ldngden att visa sig mojligt for den europeiska
reaktionen att omge det forsta socialistiska samhillet med en articifiell atmosfir av skrick,
blod och vald.
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”Kapitalistens bekvimliga vila efter vil forrittat jordiskt forvérv ér icke mensklighetens mal...”

Erik Gustaf Geijer.

De gamla manskliga rattigheterna.

Det var den franska revolutionen, som forst genom sina deklarationer 6ppnade dorrarna till
minniskorittigheternas vérld for de europeiska folken. I en tillvaro, dér furstar usurperat alla
rittigheter, 1jod de berdmda forklaringarna fran konstituerande forsamlingen och konventet
likt hornstétar, som kallade mén till kamp for médnniskans hoghet och virdighet. I sjidlva
verket maste man emellertid ga from sounds to things. Hiar nddgas man om nagonsin skilja
rosorna fran kruset, skalet fran kirnan,frasen fran saken.

I sin avhandling Zur Judenfrage (1843) behandlar Marx deklarationerna om ménnisko- och
medborgarrittigheterna . Hans grundsynpunkt &r, att ménniskan dven 1 den mest radikala
konstitutionen, den av ar 1793, i grund och botten blott dr borgaren. Rittigheterna &r i Déclar.
des droits de I’homme et du citoyen av ar 1793, art. 2: likhet, frihet, sikerhet och egendom.
Vari bestar da friheten? Enligt art. 6 dr friheten den makt, ”vilken tillkommer ménniskan att
gora allt, som inte krinker andras rittigheter.” Marx kommenterar: “Friheten dr alltsa rétten
att gora och foretaga sig allt, som inte skadar nagon annan. Den gréns, inom vilken var och en
utan att skada en annan person kan rora sig bestimmes genom lagen pa samma sétt som
grinsen mellan tva filt av grianspalen. Det dr fraga om minniskans frihet som isolerad, till sig
sjalv koncentrerad monad. Frihetens ménniskoritt baseras inte pa mianniskans forbindelse
med ménniskor utan snarare pa manniskans avsondring fran méanniskor. Den ir ritten till
denna avsondring, alltsa den inskréinkta, till sig sjdlv inskrankta méanniskans ritt.” Och den
méanniskoritt, som bestar i rétten till egendom? Art. 16 i Const. av ar 1793 siger:
“Egendomsritten dr den ritt, som tillkommer varje medborgare att efter behag njuta av och
disponera Over sina dgodelar, sina inkomster, sitt arbetes och sin flits frukter.” Marx
anmirker: "Egendomens minniskoritt #r alltsa ritten att godtyckligt (4 son gré), utan hidnsyn
till andra ménniskor, oavhéngigt av samhdllet njuta av sin férmdgenhet och disponera dver
densamma, kort sagt egennyttans ritt. Den later den ena ménniskan i den andra ménniskan
inte finna forverkligandet av utan snarare skrankan for sin frihet.” Sa aterstar de tva andra
manniskorittigheterna, likheten och sidkerheten. Likheten, sdger Marx, dr endast den ovan
beskrivna frihetens likhet, nimligen att alla ménniskor pa samma sitt betraktas som i sig
sjdlva vilande monader. Art. 3 i Const. av a r 1795 tager fasta hiarpa: ’Likheten bestar i att
lagen dr densamma for alla, antingen den skyddar eller straffar.” Och sdkerheten? Art. 8 i
Const. av ar 1793 forklarar: ”Sikerheten bestar i det skydd samhillet beviljar var och en av
sina medlemmar for hans person, rittigheter och dgodelar.” Marx’s kommentar ir kort och
karnfull: Sikerheten @r det borgerliga samhillets hogsta sociala begrepp, polisens begrepp,
enligt vilket hela samhillet endast &r till for att var och en av dess medlemmar skall garanteras
skydd for sin person, sina rittigheter och sin egendom.”

Minniskorittigheterna avsloja sig vid denna begreppsliga demaskering som det egoistiska
borgerliga samhillets rittigheter. Genom revolutionen upplostes det feodala samhillet i sina
grunddmnen, i mdnniskorna, men ménniskorna sadana de verkligen var. Genom sanktionen av
de egoistiska manniskornas frihet sanktionerades den fygellosa utvecklingen av de andliga
och materiella element, som utgjorde deras livsinnehall. Ménniskorna befriades inte fran
religionen, men erholl religionsfrihet, befriades inte fran privategendomen, men erholl frihet
att skaffa sig egendom, befriades inte fran sin yrkesegoism, men erholl yrkesfrihet.

Varfor utgavos da dessa fri- och rittigheter for att ha sin grund i ménniskonaturen som sadan?
Marx skriver:
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”Den egoistiska minniskan var det passiva, foreliggande resultatet av feodalsamhillets upplosning,
foremal for omedelbar visshet, alltsa nagonting naturligt. Den politiska revolutionen upploste det
borgerliga livet i dess bestandsdelar utan att revolutionera dessa bestandsdelar sjdlva och under-
kasta dem kritik.”

Marx menar, att den politiska revolutionen maste efterf6ljas av en social revolution, som later
minniskan kdnna sina verkliga krafter icke blott som egoistisk varelse utan som samhdills-
varelse.

Denna avhandling, som hor till en period, da Marx dnnu inte helt natt fram till den askadning,
vilken numera forbindes med hans namn, tynges en smula av sociologiskt obestimda,
moraliska abstraktioner, men tankegangen &r @nda i stort sett alltjamt, dven ur reell synpunkt,
hallbar. Ménnisko- och medborgarrittigheterna voro i sjidlva verket endast den unga,
rovgiriga kapitalismens i hogststimda ordalag avfattade fribrev.

Edmund Burke, den feodala konservatismens romantiske ideolog, har fullstindigt missforstatt
de retoriska manifestationerna, nir han i sina berdmda Reflections on the french revolution —
vilka ldngre fram skulle paverka Hippolyte Taine — med utgangspunkt fran dem karaktiriserar
revolutionens ledare som doktrinérer, vilka ville skira till samhillet efter abstrakta pronciper.
Marx klargor pa sitt intringande sitt, att abstraktionen i detta fall dr skenbar och att kérnan i
det hela dr att framstélla den genom revolutionen frigjorda borgerliga ménniskan som den
enda naturliga mdnniskan dverhuvudtaget.

Denna kapitalistiska naturritt har inte langre nagon formaga att fangsla oss. Den ryska
revolutionen, om inte annat, har klargjort for oss skillnaden mellan en frigorelse, som endast
ar politisk och formell och en, som dven &r social och reell och de nya ménniskorittigheter,
som inga i den nuvarande sovjetforfattningen, utgor ur den synpunkten den mest férkrossande
kommentaren till de gamla.

Detta faktum far emellertid inte gora oss blinda for, att redan utformandet och offentlig-
gorandet av ménniskoréttigheterna i och for sig ir en av de storsta hiandelserna 1 den moderna,
europeiska historien. Det betydelsefullaste med dessa deklarationer var kanske att de satte mal
for den senare utvecklingen och vickte problem till liv, som sedan dess inte kunnat begravas.
Hir saddes draktdnder och i sinom tid stod kédmpar upp ur jorden. Europas folk fick klart for
sig, att de verkligen hade minskliga rittigheter. Det skulle de inte glomma.
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”Det dr sedan linge domt, detta gamla samhille. Ma det ga det som det fortjdnar. Ma den slas i
spillror, denna virld, dir oskulden forintades, egoismen frodades, médnniskan utségs av
manniskor...”

Heinrich Heine.

Formell demokrati och reell.

Hegel, det tyska borgardomets storste filosof, kom vid sin undersokning av den franska
revolutionen till det resultatet, att demokrati och olikhet i formogenhet var oforenliga och att
antingen det ena eller det andra forr eller senare maste vika. Dagspolitikerna i de borgerliga
demokratierna tro, att de forsta béttre dn filosofen. Det &r i sjdlva verket rena filisteriet. Men
det dr ingrott.

Vad ar frihet? Vad dr demokrati? Sedan minniskorittigheterna forst offentliggjordes har dessa
fragor allt entragnare hojt sin stimma och fordrat svar. De utgora den franska revolutionens
storsta arv till oss.

Utvecklingen har ovederségligt visat, att det — dven om statsformen &r aldrig sa demokratisk —
varken finns likhet, frihet eller reell demokrati i ett kapitalistiskt samhélle.

I den borgerliga demokratin #r likheten sa beskaffad, att, som Anatole France med utsokt
ironi sdger i Cranquebille, det dr forbjudet for savél rika som fattiga att sova under Paris
broar. Och detta skall vi d6lja for att inte stora nagra borgerliga dagspolitiker i deras
landsfaderliga tonfall?

Det dr en skam, att man i vart land principiellt végrar att pa allvar diskutera demokratins
problem. Vetenskapen skall ingenting betyda i politiken. Chauvinismen — av det smaborger-
liga slaget — skall bara somnigt vid maktens tillfdlliga fest sluta 6gonen for det menetekel,
som historien med sa skrammande tydlighet ritar pa viggen.

Geniala borgerliga demokrater som Walter Rathenau har inte kunnat taga det lika létt. I ett
foredrag, som holls den 28 juni 1920 — tva ar innan han mordades av nazisterna — séger
Rathenau:

”Lat oss ta ett extremt exempel. Antag att vi hade infort allmin, lika, direkt och hemlig rostritt i
tyska ostafrika. Vad skulle resultatet blivit? Att guverndren utan méda med hjdlp av nagra
glaspirlor, en smula skrimsel, nagra slagord, religiosa begrepp och militdra patryckningar fatt till
stand vilket valresultat som helst ... ndr jag sdger mig, att det alltjamt finns vilbestillda grupper i
Tyskland, som, om omstindigheterna kriva det, kan offra 50 millioner pa en valkampanj, sa tror
jag, att detta utgor en av de principiella svarigheterna for forverkligandet av den stringt
demokratiska tanken ...”

Vilka finansierade nazismen? Walter Rathenau har i sjdlva verket med den enkla
sannfirdighet, som dr ett av geniets sarmarken och som alltid lyser med sin franvaro i all
medelmattig politik, fornummit det stindigt blodande saret i all borgerlig demokrati.

Aven p4 andra stillen fister han uppmirksamheten pa den reella ofriheten i demokratins
virld.

I Von kommenden Dingen skriver han:

”Ingen av sina #retitlar sétter var tid hogre dn 6vervinnandet av slaveriet. Livegen dr ingen. Under-
sate kallas midnniskan numera blott i utmanande utlatanden. Sjélv kallar hon sig medborgare, at-
njuter otaliga personliga och politiska rittigheter, lyder ingen utom statsmakten, sluter sig samman,
viljer och forvaltar. Hon siljer sig inte utan sluter arbetsavtal, dr inte dring och geséll utan personal,
lontagare och anstélld. Hon har ingen herre utan en arbetsgivare och denne far varken skilla ut
henne eller straff a henne. Hon kan séga upp sig och ga sin vég, hon kan ta sig en ledig

dag och ge sig ivdg, hon dr, som man séger, en fri person. Men ir det inte underligt! Tillhor
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ménniskan inte de fa, som kallas bildade och formogna, sa star hon efter nagra dagar i en annan
arbetsgivares lokaler, med samma kontroll, samma 16ner och samma njutningar, med samma frihet
och samma rittigheter. Ingen tvingar henne och dnda forflyter hennes snabbt aldrande existens utan
ro och samling. Den mekaniska virlden trider emot henne som en forvirrad gata, vilken en parti-
tidning belyser pa sitt enfargade sitt. Den hogre virlden uppenbarar sig i form av utdrag ur en billig
predikan, en populdr framstédllning. Ménniskan ter sig som fiende, nédr hon hor till en frimmande,
som faordig kamrat, nér hon tillhor den egna kretsen, arbetsgivaren som utsugare, arbetslokalen
som en grottekvarn. Medborgarritten dr ett faktum och rostritten. Men &r det aterigen inte under-
ligt! I det officiella livet forblir ménniskan stddse objekt. Subjekt dr de andra, antingen de nu som
militira dverordnade dua henne, som domare doma henne, som polis eller tjinstemén behandla
henne, forhora henne, taga hand om henne. Hur hon &n sluter sig samman och organiserar sig,
haller moten och demonstrerar, sa dr och forblir hon den regerade och lydande. Pa de gyllene
stolarna sitter de, som bor vid breda gator med trid och aker i vagn. De har ansvaret, makten och
dran. Sa reser sig glasmurar pa alla hall, genomskinliga, men o6verstigliga och pa andra sidan
ligger friheten, sjdlvbestimmanderitten, vilstandet och inflytandet. Nycklarna till det férbjudna
landet heter bildning och formogenhet och bada é&r arftliga ...”

Den sanna demokratin forverkligas inte i ett kapitalistiskt klassamhélle. Skall demokratin leva
maste de hiarskande kapitalistiska klassernas diktatur do. Skall kapitalismen leva dor — forr
eller senare, fredligt genom sjidlvuppgivelse eller i en fortvivlad strid — demokratin.
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”Som romare i imperiet, som kristen, som soldat i Rhenarmén, som sovjetarbetare dr ménniskan
forbunden med den kollektivitet, som omger henne ...

André Malraux.

De nya socialistiska manniskorattigheterna.

"I Tyskland och Osterrike” — skriver socialdemokraten Otto Bauer i Zwischen zwei Welt-
kriegen — “’dér proletariatet ar 1918 tillkdmpade sig demokrati, har klasskampen spriangt den i
bitar. Hér hirskar fascism. I Ryssland, dér proletariatet nagra manader tidigare upprittade sin
diktatur har klasskampen upphévt klasserna. Hir ar ett socialistiskt samhille 1 vardande ...”

Sambhillets ekonomiska fundament kan inte fordndras med hjilp av rostsedeln. Det kan endast
ske genom en kamp, i vilken de besittande klassernas herravilde krossas, de sjidlva forjagas
eller tvingas att foga sig efter det segrande proletariatets vilja. Den formella demokratin later
de hirskande borgarna behalla den ekonomiska makten. Den reella demokratin — som i sin
forsta fas framtrider som proletariatets diktatur — berévar dem den.

Vad idr da proletariatets diktatur? Den &r endast ett medel, med hjélp av vilket det
kapitalistiska herravéldet brytes, ett tillfalligt verktyg i klasskampen. Redan héarigenom skiljer
den sig fran den fascistiska diktaturen, som Oppet forklaras vara ett slutmdl, en evig statsform.
Hitler har ju gang pa gang uttalat, att han hoppas, att nazismen skall besta i tusen ar.

En annan avgorande skillnad &r, att fascismens diktatur &r ett fatals diktatur 6ver folkets
overvildigande massa, under det att proletariatets diktatur ar den overvildigande majoritetens
diktatur over ett fatal. Bourgeoisin berdvade sjdlv under sitt uppstigande genom att infora
skattestreck de fattiga rostritt. Det dr darfor kuriost, att just den larmar sa starkt vid tanken pa,
att proletariatet, nér det stabiliserar sin makt skall berdva bourgeoisin rostritt.

Proletariatets diktatur betecknar ett krigstillstand i samhiéllet. Néir bourgeoisins herravilde &r
brutet, kan den avvecklas och ett forsta steg 1 den riktningen har redan tagits 1 sovjetrepubli-
kernas union. Den 5 december 1936, antogs dér en ny demokratisk forfattning.

Pa sina hall har man utnyttjat detta till att insinuera, att sovjetrepublikernas union ddrmed ater
vént till den borgerliga demokratin, vilket naturligtvis utformas till ett argument till férman
for denna. Det &r — dér det inte dr fraga om ren politisk demagogi — den gamla, bekvima
metoden, som vi redan tidigare i denna framstéllning brannmérkt, att forsoka forsta nagot nytt
med utgangspunkt fran nagot gammalt.

Det nya i sovjetforfattningen framtriader redan i den forsta artikeln, dér det forklaras, att
sovjetsamhillet dr arbetarnas och bondernas socialistiska stat. Det finns alltsa alltjamt klasser
i samhdllet, arbetar- och bondeklassen. Men férhallandet dem emellan dr inte antagonistiskt.
Det adr ocksa anledningen till, att det inte finns flera partier i sovjetunionen utan endast det
kommunistiska partiet och till att en valkampanj i sovjetsamhillet dr nagot helt annat &n i ett
kapitalistiskt samhélle. Dér sta de olika kandidaterna ofdrsonligt emot varandra. I sovjetsam-
hillet aterigen, dir icke blott det kommunistiska partiet utan alla folkliga organisationer,
idrottsklubbar, fackforbund, kooperativa sammansluttningar har ritt att uppstilla kandidater
vid ett val, foretrdda de foreslagna representanterna i en valkrets inte olika sociala intressen.
Dirfor kan ocksa de olika organisationerna pa gemensamma moten enas om en kandidat.
Eftersom klassmotsdttningarna faktiskt forsvunnit finns det heller inte samma forutséttningar
som 1 ett kapitalistiskt samhille for motsdttningar i en valkampanj. Det var detta, som gjorde,
att sovjetmedborgarna vid valet 1937 — i miktig enhet kring den segerrika stalinska linjen —
endast uppstillde en kandidat i varje valkrets. De, som hiri se ett teckenpa ofrihet och
partipiskans makt forsta helt enkelt inte de nya forhallandena. Samtidigt visa de, huru bundna
de dr av situationen 1 det kapitalistiska samhillet. De kan inte tinka bort partierna, dirfor att
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de inte kan tidnka bort klassmotsittningarna. Det dr emellertid ett faktum, att alla
exploaterande Klasser forsvunnit i Sovjetunionen.

I den svenska grundlagen finns en indelning som &r 6vertagen fran sjuttonhundratalets franska
statsfilosofi. Man skiljer — efter Montesquieu i hans Esprit des lois — pa den utévande,
lagstiftande och domande makten.

”Hela denna teori om maktfordelningen har infort en vildig forvirring och oklarhet i forfatt-
ningssystemet”, skriver en forfattare, "Maktutovning, forvaltning och rittsvard beteckna olika
offentliga verksamheter, men de kunna icke sidoordnas. Maktutdvningen bor ha sina be-
stdimda organ, rittsvarden och forvaltningen sina, men de sistndmnda har ingenting med
makten att gora.”

Under parlamentarismens utveckling soker man rétta till denna oreda genom att allt starkare
betona, att all makt dr koncentrerad hos folkrepresentationen. Helt har emellertid detta inte
lyckats. Hos oss ér till exempel konungen — inte riksdagen — hogsta befdlhavare 6ver armén.
Teoretiskt — och 1 en viss situation kanske dven praktiskt — ar det darfor mojligt att spela ut
maktorganen mot varandra pa samma sitt som de amerikanska kapitalisterna for nagra ar
sedanspelade ut hogsta domstolen — ifraga om Nira — mot senaten.

Sovjetforfattningen infor en helt annan, mycket mera systematisk indelning och uppbyggnad.

Maktorganen idr de folkvalda organen, fran de lokala sovjeterna till de enskilda republikernas
sovjeter och den hogsta sovjeten, som giller for hela unionen. Valen hirtill ske som hos oss
genom direkta, hemliga val och rostritten dr liksom hos oss allmén. Varje medborgare, som
fyllt aderton ar har rostritt och dr valbar. Varfor denna laga rostrittsalder?

Overallt i de kapitalistiska liinderna soker man sitta rostrittsaldern s hogt som mojligt. Det ér
dérfor att man fruktar ungdomen. Den har dnnu inte hunnit realistiskt inrétta sig i samhallet
utan tager alltjamt de idealistiska fraser, i vilka den uppfostrats, pa allvar. Hjdlten i forra
arhundradets stora, borgerliga litteratur &r ju darfor karaktéristiskt nog — som var méster Olof
— den unge, idealistiske mannen, som desillusioneras och anpassar sig. Sovjetunionen daremot
hyser ingen rddsla for ungdomens ideella hianforelse. Den befinner sig 1 sjilv 1 sin stolta,
blomstrande ungdom och behover alla den ungdomliga energiens rena krafter...

Den hogsta sovjeten ér det hogsta maktorganet. Mellan dess sessioner, som dga rum tva
ganger om aret, omhinderhas makten av dess presidium, som bestar av 37 medlemmar.
Presidiet kontrollerar forvaltningsorganen, tillsétter medlemmar i folkkommissariernas rad,
befilsstillningarna inom armén, rader dver krig och fred etc. Det dr ansvarigt for den hogsta
sovjeten och maste avldgga rakenskap ver och rapport om alla sina atgirder infor detta.

Och forvaltningsorganen? De hallas klart isir fran maktorganen, infor vilka de &ro redovis-
ningsskyldiga. Detta géller savil folkkommissariernas rad — den hogsta regeringen — som
raden i de enskilda republikerna och exekutivkommittéerna i de mindre omradena. Den hogsta
domstolen viljes pa fem ar av den hogsta sovjeten, folkdomstolarna i de enskilda hiaradena
och kommunerna viljas genom direkta val pa tre ar.

En ytterst betydelsefull skillnad mellan sovjetdemokratin och den borgerliga demokratin ater-
star att ange. Nar medborgaren i de kapitalistiska linderna valt en folkrepresentant har han
under en ldngre tidsperiod — mellan fyra och atta ar hos oss — ingen mojlighet att kontrollera
dennes goranden och latanden. Fore valet trugar och ber riksdagsmannakandidaten om véljar-
nas gunst. Efter valet dr det endast hansynen till nista val, som aldgger honom nagra band.
Friaren till folkgunsten nyss, forvandlas till folkets oavsittlige herre — till ndsta valperiod. Sa
ar det inte i sovjetsamhillet. Dér kunna viljarna i en valkrets nidr som helst, da de dr missbe-
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latna med en representant och majoritet for ett sadant beslut avigabragts, aterkalla honom.
Folkrepresentanterna kunna alltsa stindigt kontrolleras av viljarna.

Sadan ter sig sovjetdemokratin. Det &r sjdlvklart, att det hir inte kan vara fraga om nagon
enskilds diktatur. Den hogsta sovjeten dr inte som den tyska riksdagen en lyssnande
forsamling, som stricker upp armen och endast skriker heil. Debatterna dér dr ytterst livliga.
Hela folket deltager faktiskt i samhillets skotsel. Nagot rum for en sjilv hdrskare finns inte.

Stalin spelar en avgorande roll. Men han gor det, dirfor att han dr den mest betydande
mannen. Det dr diarfor att hans linje visat sig vara och alltjimt &r riktig, som sovjets folk
frivilligt tillmiter hans 6verldagsna erfarenhet, hans klokhet och kraft en sddan auktoritet.
Diremot fattar han inte — och kan heller inte gora det — ensam nagra beslut. Sjélv har han
framhallit, att atgarder som vidtagas av en isolerad individ alltid med ndviandighet maste
vara ensidiga. Stalin sjdlv dr — som de gamla demokraterna Sidney och Beatrice Webb i sitt
monumentalverk om sovjetsamhillet visat — en overtygad anhéngare av tron pa det kollektiva
samarbetets nytta.

Sovjetunionen soker icke som de smaborgerliga demokratierna att — till det yttre — skéra alla
over en kam. Geniet far sitt erkinnande dir. Men den enskilde — hur stor han #n dr — betraktas
aldrig som den skapande, drivande kraften i samhillsutvecklingen. Nagon romantisk genikult
1 stil med den tyska driver man inte. Man vet, att dven de storste, om de skall kunna utritta
nagot, maste biras fram av massorna. Det dr som folkets representanter de store hyllas. Det &r
arbetar- och bondeklassen, som ar det forsta socialistiska samhillets suveriner.

Principen for det socialistiska samhillet, som ocksa star inryckt i forfattningen, dr himtad fran
Marx’s kritik av det socialdemokratiska Gothaprogrammet: ”Av var och en efter hans for-
maga, at var och en efter hans arbete.” Det dr den princip, som, efter vad Marx visat, maste
gilla i det kommunistiska samhillets ldgre fas, dar annu samhéllskroppen ekonomiskt,
moraliskt, andligt bir vissa mérken efter det gamla samhille, ur vars skote det fotts. Men det
ar inte den kommunistiska principen. Det dr en princip, som, eftersom ménniskorna har olika
arbetsformaga, intelligens och kroppsstyrka, reellt sett innebér en olikhetens riitt, liksom all
rdtt.

I det kommunistiska samhdllet, som forutsatter en ofantlig stegring av produktivkrafterna,
kommer sjélva rdttsformen att vissna ner. Nérarbetet fran att vara ett tvang blivit ett ndje och
ett vixande overflod av allt vad méinniskan behover foreligger, skall en nu hart nér ofattbar
princip skrivas pa fanan: ”Av var och en efter formaga, at var och en efter behov.” Det dr for
att uppna detta stora mal — liksom for att forbéttra sin dagssituation — som sovjetsamhillets
stachanoviter spdnna sina krafter. Intet stadium 1 ménsklighetens utveckling kan hoppas over.
Genom tungt arbete maste manniskan fordndra naturen och dirigenom sig sjilv. Det ér den
jarnharda lagen. I tanken kan man ila fore utvecklingen. I verkligheten maste man steg for
steg genomga den. Det dr som Schiller skriver:

”Litt hos varandra bor tankarna sida vid sida, men hart stota tingen samman i rummet.”

Detta vet marxisterna i sovjetsamhillet och vérlden runt. Den nya sovjetforfattningen dr
emellertid icke, som uttryckligen betonas, nagot foregripande av framtiden. Den sammanfattar
endast de resultat, som faktiskt redan natts. Det viktigaste av dessa ér, att alla utsugande
klasser likviderats och att forfattningen med stenstil kunnat inskriva en av minsklighetens
hogsta principer i sin text: “Den, som inte arbetar, skall heller inte &dta.”

Hartill kommer en rad nya méinniskordttigheter, som liksom med en gang sammanfatta, huru
langt den mest framskridna delen av méinskligheten hunnit 6ver den franska revolutionen.
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Artikel 118 i den nya forfattningen garanterar sovjetmedborgarna arbetets mdnniskorditt.
Sovjetsamhillet kan utfiarda en dylik garanti, ty genom planhushallningen #r ekonomiska
kriser och didrmed foljande massarbetsloshet uteslutna dér. Diaremot kan intet kapitalistiskt
samhdlle gora det, endr ménniskorna dér dr ekonomiens offer istillet for dess sjalvmedvetna
herrar. Otto Bauer — som i manga hianseenden visentligt hojde sig 6ver de vanliga
socialdemokraterna — skrev ar 1936 i nr 7 av tidskriften Der Kampf:

“Ien tid, i vilken alltjamt mer 4n 15 millioner arbetare dr arbetsldsa i den kapitalistiska virlden, gor
det ett starkt intryck att sovjetunionen, formar utlova sina medborgare ritten till arbete. Dirmed
forverkligas en gammal drom hos den i de kapitalistiska linderna alltjamt av arbetsldshet hotade
arbetarklassen. Ritten till arbete var, som Marx sédger, den forsta valhédnta formel, i vilken proleta-
riatet sasmmanfattade sina revolutionéra ansprak. Fordran pa riitten till arbete dok forst upp i den
stora franska revolutionens stormar. 1 Konstituanten foreslogo Malouet och Targe, att ritten till
arbete skulle upptagas i médnniskorittigheternas katalog. Den borgerliga konstituanten avslog
emellertid detta forslag. Fordran pa ritten till arbete dyker sa pa nytt upp i de av tung, svar och
langvarig arbetsloshet atf6ljda ekonomiska kriserna under forsta hilften av adertonhundratalet. Den
forfaktas av den tidens utopiska socialism, av Fourier och Considerant. Nér Parisarbetarna pa
barrikaderna i februari 1848 storta kungadomet, framtvinga de en proklamation om rétten till

arbete. Den 25 februari 1848 dikterar arbetaren Marchet dekretet for den provisoriska regeringen:
Den franska republikens provisoriska regering forpliktar sig att genom arbete garantera arbetarens
existens. Den forpliktar sig alltsa att ge alla medborgare arbete. Men ritten till arbete reducerade sig
i det kapitalistiska samhiillet till det elindiga experimentet med nationalverkstiderna. Kampen om
dess genomforande slutade i junikampens blodiga borgarkrig. Sa snart arbetarklassen blodigt
underkuvats, strok bourgeoisregeringen ritten till arbete ur republikens lagkodex. I sjdlva verket kan
det inte i det kapitalistiska samhéllet finnas nagon ritt till arbete. Sa ldnge produktionsmedlen dr
kapitalisternas privategendom, sa ldnge dérfor varor produceras for profitens skull och profitkvotens
vixlingar avgor 6ver produktionens utvidgning eller inskrinkning kan kapitalismen inte undvara de
arbetslosas industriella reservarmé, som i tider av stigande profitkvot inséttes pa produktionsfronten
och i tider av fallande profitkvot stotes ut ur produktionen. Forst nér produktionsmedlen inte 1ingre
tillhor privatpersoner utan det allménna, forst nir produktionen inte lingre sker for profitens skull,
forst nir produktionens omfattning inte regleras av profitkvotens

fordndringar utan genom en samhéllelig plan, forst da kan samhillet garantera sina medlemmar ritt
till arbete. Proklamationen av ritten till arbete i sovjetunionens nya statforfattning ér salunda en
konsekvens av den i sovjetunionen fullbordade omvilvningen av samhélls- och egendoms-
forhallandena.”

Utom ritten till arbete upptager sovjetforfattningen — som medborgarnas oforytterliga
minniskorittigheter — rétten till vila, som garanteras genom arbetsdagens forkortning for den
overvildigande majoriteten av arbetarna och de anstéllda med bibehallen arbetslon till sju
timmar och genom forlingd semester, utbyggandet av ett nit av sanatorier, klubbar,
folkparker och andra sadana viloanstalter. I den kapitalistiska virlden vilar de mest, som
arbetar minst. Vid palmgrinsen 6ppnar sig rika, littjefulla damer mot solen. Dér ligger
direktorer, rentidrer, spekulanter pa de vita badstrinderna. Sovjets arbetande folk har Gvertagit
overklassens gamla rekreationsorter. Samhallet ger inte endast semester utan dven mdjlighet
att utnyttja semestern.

Till médnniskorattigheterna hor vidare ritten till forsorjning pa statens bekostnad vid
alderdom, sjukdom och olycksfall och ritten till bildning, som garanteras genom att
sovjetsamhillet ger studenterna /on for deras arbete under utbildningen och sa naturligtvis —
alldeles som hos oss — genom allmin, gratis, obligatorisk elementarundervisning.

Sadana dr de nya manniskorittigheterna och i skydd av dem kan sovjetmedborgarna med en
kénsla av trygghet och glddje hinge sig at livet.
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Kvinnorna har samma rittigheter som miannen, samma rétt till arbete och ritt till samma 16n.
Alla medborgare dr — oberoende av vilken ras och nationalitet de tillhor — likaberittigade i
alla hinseenden. Forbrytelser mot denna princip bestraffas pa det striangaste.

Allt detta har inte nagot motstycke i nagot annat land. Den tyske tidigare socialdemokratiske
riksdagsmannen Max Seydewitz skriver:

”Varje medborgare utvecklar sin personlighet alltefter anlag och férmaga. Bildning och vetande ér
inte langre ett litet tunt hogre skikt av besittandes monopol utan tillgédngliga for var och en. Vid de
tekniska hogskolorna och universiteten ligger icke langre kapitalisternas och godsidgarnas barn utan
arbetarnas, bondernas och intelligensens soner och dottrar. Deras studier och fria utveckling moj-
liggores inte genom forédldrarnas pengar utan genom sovjetsamhéllets sociala organisation. Den i1 de
kapitalistiska linderna sa missbrukade parollen om att dppna véigen for talangen har forverkligats i
sovjetsamhillet. De materiella forutséttningarna for, att de flitiga och begavade skall fa studera och
lara, bli ingenjorer och driftsledare, har skapats. Det dr en demokratisk réttighet, som inte realise- rats
i nagot kapitalistiskt land och som i virde mangfaldigt overtriffar ritten att vid parlamentsval fritt fa
rosta pa nagot av de kandiderande partierna. Verklig demokrati dr ndmligen inte fri rostriitt utan rétt
till fri, alla minniskor garanterad, av pengar och andra kapitalistiska inflytanden ohimmad
personlighetsutveckling.”

Sa dr det. P4 samma sitt som de gamla franska manniskorittighetsforklaringarna utgjorde en
kritik av feodalismen och ett 16fte om en ny aera for de europeiska folken, utgor diarfor de

nya, ryska manniskorittigheterna en kritik av kapitalismen — oberoende av i vilken statsform
denna upptriader — och en appel till folken att f6lja den ryska arbetarklassens exempel och med
outtrottlig kraft kimpa for sin frihet.

I det foregaende har hidvdats
1) att den franska revolutionen var borgerskapets revolution
2) att bourgeoisin inte kan utveckla kapitalismen utan att producera ett vixande proletariat

3) att den borgerliga revolutionen dr den skona revolutionen, darfor att den omges med 16ften,
som inte forverkligas

4) att den proletédra revolutionen sétter saken i frasens stélle och darfor &r den fula, av
bourgeoisin hatade revolutionen

5) att det var de hérskande klassernas improduktivitet, som domde I’ancien régime till
undergangen

6) att kapitalismen nu dr improduktiv
7) att historien aldrig star stilla

8) att den, som inte steg for steg vill utveckla demokratin, antingen han vill det eller inte, steg
for steg utvecklar reaktionen

9) att detta ar det borgerliga samhaillets dialektiska grundlag

10) att hela den moderna historien pendlar mellan reaktionért tyranni, borgerlig demokrati och
massornas revolution

11) att den maste fortsétta att gora det, till dess att arbetarklassen segrat

12) att det inte — utom i verklighetsfrimmande ideologers inbillning — finns nagon kateder
mellan klasserna

13) att man maste skilja mellan den politiska revolutionen, som endast dverfor
regeringsmaskineriet i en ny maktgrupps hiander, och den sociala, som krossar, slar sonder det
gamla regeringsmaskineriet och exproprierar expropriatorerna



108

14) att den tyska revolutionen 1918 var en politisk revolution
15) att den ryska revolutionen i november 1917 var en social revolution

16) att kampen mot kontrarevolutionen utgjorde den drivande kraften 1 den franska
revolutionen, som forde den framat

17) att kampen mot kontrarevolutionen var nddvindig i Sovjetunionen.

18) att de ménskliga rittigheter, som proklamerades under den franska revolutionen, var
borgarens rittigheter och att den bista kritiken av dem dr de nya, ryska ménniskoréttigheterna

19) att den liberala bourgeoisin, om den inte vill svika den stora, borgerliga frihetstraditionen,
maste forena sig med arbetarklassen for att forsvara demokratin

20) att arbetarklassen genom forsvaret av den borgerliga demokratin — vilket framgar av
klassdialektiken i1 det moderna samhaéllet — darmed dven forsvarar forutsédttningarna for sin
egen sociala kamp.



